Dosarul nr. 1ra-2183/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Jachimciuc Alexandru in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020 si a sentintei
Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 25 aprilie 2019, in cauza penala privindu-o
pe
Cozlovet Liliana Xxxxx, nascuta la xxxxx, originara din
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliata r-1 Xxxxx or. Xxxxx,
str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 16.01.2019-25.04.2019

2. instanta de apel: 20.05.2019-04.08.2020

3. instanta de recurs: 17.10.2020 - 02.12.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 25.04.2019, Cozlovet
Liliana Xxxxx a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza:

- art.190 alin.(1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

- art.190 alin.(1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui Cozlovet L. i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd i s-a adiugat
partial partea neexecutata din pedeapsa aplicata lui Cozlovet L. prin sentinta
Judecdtoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 08.12.2017, fiindu-i stabilitd definitiv
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere ce tin de domeniul
jurisprudentei pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei inchisorii in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

S-a incasat de la Cozlovet L. In beneficiul partii vatamate si civile Pavalachi
Igor prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 600 euro.

S-a incasat de la Cozlovet L. in beneficiul partii vatdmate si civile Pavalati
Nina prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 1500 lei.



Cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
31 lei din contul inculpatei Cozlovet L., s-a respins ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, Cozlovet Liliana, actionind cu intentia,
indreptata spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, folosindu-se
de faptul ca Pavalachi Igor are incredere in ea, deoarece sunt cunoscuti, la
04.06.2018, aflindu-se pe teritoriul parcarii din or. Edinet, str. Independentei 228, a
instrdinat automobilul de model ,,Opel Vectra” de culoare rosie cu n/i Xxxxx,
cetateanului Chistruga Nicolae, locuitor al satului Alexandreni, raionul Edinet
contra sumei de 100 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM constituie
suma de 1948 lei, necatind la faptul ca automobilul dat din mentiondrile partii
vatamate Pavalachi Igor costa 22 000 lei, inducand in eroare pe Pavalachi Igor prin
prezentarea ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotita de
comportamentul dolosiv si viclean, invocand cd 1i va plati pentru automobilul
achizitionat pe parcurs, insa neavand intentia de a-i transmite banii pentru
procurarea automobilului, iar banii dobanditi ilegal i-a Insusit, cauzandu-i astfel
partii vatamate Pavalachi I. prejudiciu material considerabil in suma de 13200 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Cozlovet L. intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, faptd care
a fost determinatdi de comportamentul dolosiv si viclean si care a produs daune
considerabile.

Instanta de fond a mai constatat in fapt cd, Cozlovet L., continuand actiunile
sale criminale, actionand cu intentia indreptata spre dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, folosindu-se de faptul cd, Pavalati Nina are incredere in ea,
deoarece sunt cunoscute, la sfirsitul lunii mai a anului 2018, prin prezentarea
ultimei ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotita de comportamentul dolosiv
si viclean, invocand ca feciorul acesteia Pavalachi Igor, care la acel moment se afla
peste hotarele R. Moldova, i-a permis sa vanda covorul din casd de model
,Blinda”, pentru a se achita cu careva datorii inventate de aceasta, Insd neavind
intentia de a se achita cu banii pentru realizarea covorului, i-a Insusit, cauzandu-i
astfel partii vatamate Pavalati Nina, prejudiciu material considerabil In suma de
1500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Cozlovet L. intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, faptd care



a fost determinatdi de comportamentul dolosiv si viclean si care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata si avocatul acesteia
Violeta Nistor, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Cozlovet Liliana sa fie achitata.

In sustinerea cerintelor inaintate, apelantii au facut referire la urmatoarele
aspecte:

- condamnarea este una neintemeiata, in lipsa semnelor infractiunii de
escrocherie;

- instanta fdra careva probe a constatat ca, inculpata Cozlovet Liliana a
actionat cu intentie spre dobindirea ilicita a bunurilor lui Pavalachi Igor si Pavalati
Nina, prin inducerea in eroare a peroanelor;

- instanta si-a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile partilor vatamate,
care sunt contradictorii, ceea ce demonstreaza neveridicitatea lor. Pavalati Nina a
declarat cd, la momentul cind a fost scos covorul de pe perete, feciorul Pavalachi
Igor nu era acasd, pe cind ultimul neaga acest fapt;

- partea vatamata Pavalati Nina a declarat ca, a scos la vinzare covorul si era
acasd la momentul cind cumparatorii au venit si i-au scos covorul de pe perete. In
acel moment Pavalachi Igor era in ograda;

- Pavalati Nina nu a anuntat politia despre presupusa infractiune si pind in
prezent nu existd o plingere din partea ultimei;

- Pavalachi Igor a declarat ca, mama sa a dat acordul ca sa fie vindut;

- instanta gresit a recunoscut-o vinovata pe Cozlovet Liliana in insusirea
automobilului lui Pavalachi Igor, or, acesta din urma a declarat ca, i-a incredintat
inculpatei sa vinda masina sa. Aceste circumstante fiind confirmate si de martorul
Baciu Emil;

-in dosar f.d. 36 este recipisa lui Pavalachi Igor in care este indicat cd, el a
cunoscut ca Cozlovet Liliana a primit automobilul de la parcare si el nu are
pretentii;

- considerd ca pdrtile vatamate au depus plingere impotriva lui Cozlovet
Liliana avind ca scop de a obtine banii care au dorit sa-i obtind la instrdinarea
masinei;

-martorul Chistruga Vitalie care a cumpdrat automobilul, a declarat ca s-a
intilnit cu Liliana, iar aceasta a spus ca automobilul apartine unui barbat. Deci,
Cozlovet Liliana nu i-a ingelat prezentindu-se ca proprietar;

- Cozlovet Liliana nu a actionat nici prin Inseldciune, nici prin abuz de
incredere, nici prin inducere in eroare, nu a avut un comportament dolosiv si
viclean. Nu a insusit nici un bun;

- partile vatdmate au cunoscut despre instrdinarea bunurilor banii le-au fost
transmisi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020,
apelul a fost respins ca nefundat si mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel a mentionat ca, In baza probelor acumulate in cadrul



urmadririi penale, examinate si apreciate de catre prima instantd, suplimentar
apreciate de cdtre instanta de apel prin o verificare multilaterala de fapt si de
drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, prima instanta
intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui
Cozlovet Liliana de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, vina inculpatei Cozlovet Liliana de comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) Cod penal, este pe
deplin doveditd prin probele cercetate in instanta de fond, suplimentar apreciate
de catre instanta de apel prin o verificare de fapt si de drept a circumstantelor
cauzei. Vina inculpatei In comiterea infractiunii este doveditd prin urmatoarele
probe: cererea cet. Pavalachi Igor din 27.06.2018, prin care solicita luarea
masurilor legale in privinta lui Cozlovet Liliana, care prin inducerea in eroare a lui
si a mamei sale Pavalati Nina, a Insusit ilegal banii obtinuti de pe urma vinzarii
covorului din casa acestora. De asemenea, incredintandu-i lui Cozlovet Liliana
automobilul de model Opel Vectra, nu cunoaste unde este la moment acest
automobil (f.d.7); tabel fotografic, cu imaginile automobilului de culoare rosie
model Opel Vectra, cu n./1 XXXXX(f.d.15); proces-verbal de examinare a obiectului
din 12.07.2018, potrivit cdruia obiect al examindrii a fost automobilul de culoare
rosie, model Opel Vectra, cu nr./i XXXXX, anul fabricarii 1988 (f.d.16); proces-
verbal de autosesizare din 08.10.2018 (f.d.71); declaratiile martorului Baciu Emil
din 21.03.2019 (f.d.174); declaratiile partii vatamate Pavalati Nina din 21.03.2019
(£.d.176); declaratiile pdrtii vatamate Pavalachi Igor din 15.04.2019 (f.d.183-185).

In spetd, prin actiunile inculpatei Cozlovet Liliana, s-au periclitat in principal
- relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan
secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere.

La caz s-a constatat ca, invinuirea adusa lui Cozlovet Liliana in baza art.190
alin.(1) Cod penal pe ambele episoade este dovedita pe deplin de probele
acumulate la etapa urmaririi penale, precum si prin declaratiile partilor vatamate
si a martorului Baciu Emil audiati in cadrul sedintei instantei de fond. Deponentii
declaratiilor au relatat in mod consecvent circumstantele in care a avut loc faptul
infractiunilor imputate lui Cozlovet Lilia.

Astfel, fapta infractionald a Iui Cozlovet Liliana este dovedita prin declaratii
partii vatamate Pavalachi Igor, din care reiese cd, a avut o intelegere verbala cu
inculpata referitor la vinzarea automobilului de model Opel Vectra, care apartinea
partii vatamate, la pretul de 600 euro, in caz contrar sa aduca automobilul la
domiciliul acestuia. Ulterior, partea vatamata Pavalachi Igor a aflat cd, in absenta
sa, Cozlovet Liliana a Instrainat automobilul de model Opel Vectra la un pret care
nu-l cunoaste si banii obtinuti de pe urma vinzdrii automobilului sau nu i-a
primit. Cele descrise denotd clar inducerea in eroare a lui Pavalachi Igor de cdtre
Cozlovet Liliana, prin promisiunea de a vinde automobilul in lipsa proprietarului,
cu transmiterea sumei de bani acestuia, dupa care intentionat, continuindusi



scopul de cupiditate urmadrit de la bun inceput, nu a transmis banii primiti in
urma tranzactiei de vinzare-cumparare catre Pavalachi Igor.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Pavalachi Igor este dedusd si din
faptul corobordrii acestor declaratii cu declaratiile martorului Baciu Emil
Martorul in cauzd a relatat cd, in luna iunie 2018, Cozlovet Liliana i-a propus sa
cumpere un automobil de model Opel Vectra la pret de 600 euro. Ulterior, peste
vreo 2-3 saptadmini, a fost telefonat iardsi de catre Cozlovet Liliana, care a venit cu
o noua propunere de a-i vinde automobilul Opel Vectra la pret de 100 euro, oferta
acceptata de Baciu Emil. In cele din urma, s-a intilnit cu Cozlovet Liliana careia i-a
transmis suma de 100 euro, respectiv intrind In posesia automobilului Opel Vectra
de culoare rosie.

Pe faptul invinuirii lui Cozlovet Liliana de savirsirea escrocheriei pe episodul
cu partea vatdmata Pavalati Nina, instanta de apel a retinut ca vina inculpatei este
dovedita prin declaratiile partii vatdimate Pavalati Nina. Astfel, din declaratiile
pdrtii vatamate reiese cd, Cozlovet Liliana urmdrind scopul dobindirii ilicite a
costului covorului ce se afla la domiciliul lui Pavalati Nina, prin comportament
dolosiv si viclean, cu inducerea in eroare a persoanei a dobindit de la Pavalati
Nina suma de 1500 lei obtinuta in urma vinzarii bunului si a Insutit aceasta suma
ilegal, sub pretextul ca de acesti bani este nevoie pentru a rezolva careva probleme
iluzorii a fiului Pavalchi Igor.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate
Pavalati Nina, tinind cont de faptul cd, se afla in coroborare cu declaratiile lui
Pavalachi Igor la depunerea cdrora a facut referire asupra acelorasi imprejurdri de
fapt, din care in mod clar se constata fapta de escrocherie in actiunile lui Cozlovet
Liliana date descrierii mai sus. Mai mult, declaratiile lui Pavalachi Igor vin sa
completeze cele mentionate de catre Pavalati Nina In privinta sumei de bani
obtinute de inculpata de pe urma instrdinarii covorului, ultima obtinind 1500 lei,
din care 250 lei i-a dat acestuia, iar restul si i-a insusit.

Cu referire la cele invocate in cererea de apel, instanta de apel nu a identificat
alegatiile invocate ca fiind motiv de casare a sentintei adoptate de prima instanta,
mai cu seama argumentele apelantilor nu dovedesc lipsa faptei infractiunionale
imputate lui Cozlovet Liliana.

Instanta de apel a retinut, ca legislatia procesual-penala prevede expres la
art.276 alin.(1) Cod de procedurd penala cazurile in care urmadrirea penala se
porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei. Infractiunea de care este
invinuita Cozlovet Liliana pe episodul savirsirii acesteia fata de Pavalati Nina,
adicd infractiunea incriminatd de art.190 alin.(1) Cod penal, nu se enumera printre
infractiunile la care organul de urmarire penald urmeaza sd se sesizeze in mod
exclusiv doar in baza plingerii prealabile depusa de victima infractiunii. Astfel,
instanta de apel gdseste neintemeiat argumentul invocat in apelul declarat,
potrivit cdruia Pavalati Nina nu a anuntat politia despre infractiune si pind in
prezent nu existd o plingere din partea ultimei.

De asemenea, nu prezinta o schimbare de situatie faptul ca Pavalati Nina a



dat acordul la instrdinarea covorului, dupa cum mizeaza partea apararii. Instanta
de apel la descrierea componentei de infractiune a escrocheriei a retinut ca,
caracterul ilicit al dobindirii bunului se datoreaza faptului ca obtinerea acestuia
are loc cu predarea de bund a bunului victimei cdtre faptuitor, consimtamintul
celui dintii fiind obtinut prin inseldciune si abuz de incredere, cu inducerea in
eroare a victimei.

Aceeasi situatie a avut loc si In cazul lui Pavalachi Igor, unde Cozlovet
Liliana a dobindit ilicit suma de bani primita de pe urma vinzarii automobilului
Opel Vectra, ce apartinea pdrtii vatamate. Caracterul infractional a faptei sale se
datoreaza faptului cd inculpata a convenit initial cu Pavlachi Igor de a vinde
automobilul si a-i transmite banii, insa acest din urma act nu s-a realizat, or,
inculpata abuziv a Insusit banii obtinuti in suma de 100 euro.

Instanta de apel a stabilit, ca dobandirea ilicitd a bunului, unde acordul
victimei este prezent, insa consimtdmintul este determinat de inducerea in eroare
a persoanei, deosebeste infractiunea de escrocherie de alte infractiuni contra
partiomoniului cum ar fi furtul sau jaful, in cazul carora nu exista acordul victimei
pentru ca fiptasul s3 intre in posesia ilicitd asupra bunului. Inscrisul la care se face
referire in cererea de apel nu fac dovada unor circumstante ce ar inldtura
caracterul penal al faptelor imputate lui Cozlovet Liliana. Astfel, recepisa de la
f.d.37 vine sa confirme faptul ca automobilul Opel Vectra, care apartine lui
Pavalachi Igor, intradevar a fost pus la dispozitia inculpatei pentru a fi instrdinat
de catre aceasta. Acest inscris nicidecum nu inlatura vinovatia lui Cozlovet Liliana
in insusirea ilicita a sumei de 100 euro, obtinutd de pe urma vinzarii
automobilului in cauza.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Conform art.16 Cod
penal, infractiunile savirsite de catre Cozlovet Liliana, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art.75 alin.(1) Cod
penal, instanta de fond a stabilit ca circumstanta agravanta - savirsirea
infractiunilor de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

Tinind cont de circumstantele comiterii faptei, de personalitatea
inculpatului, instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu privarea inculpatei de libertate, prim
prisma conditiilor statuate la art.84 alin.(1) Cod penal, art.85 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penala definitivd sub forma inchisoare pe un termen de
inchisoare de 2 ani 3 luni si cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere



Instanta de apel verificand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de apelant, a constatat cd probatoriul administrat in prezenta cauza
demonstreaza vinovatia inculpatei Cozlovet Liliana In comiterea faptelor
incriminate de art.190 alin.(1) Cod penal pe ambele episoade, imputate acesteia
potrivit rechizitoriului. Instanta de fond si-a intemeiat concluzia reiesind din
circumstantele stabilite de probele prezentei cauze, oferindu-le apreciere
corespunzatoare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

6. Avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatei, a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea hotdrarilor judecdtoresti adoptate, cu rejudecarea
cauzei si achitarea inculpatei, sau remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat:

- instanta de fond, nu a stabilit in mod clar cuantumul prejudiciului actiunilor
pentru care a condamnat-o. Astfel, inculpata a fost condamnata pentru insusirea a
sumei de 100 Euro, iar ca efect de la acesta s-a incasat suma de 600,00 euro;

-in spetd instanta de fond, inconsecvent a motivat suma prejudiciului in
conditiile operdrii cu termenii de ,banii dobanditi ilegal i-a Insusit In urma
instrdinarii automobilului (100.00 Euro), coraportat deja la valoarea declarata de
partea vatdmatd de 22 000,00 lei, cu cea ulterior solictatd si incasata de catre
instnata de fond in cuntum de 600,00 Euro, inclusiv prin invinuirea formulata
drept prejudiciul de 13 200,00 lei;

-instanta de fond, nu a aratat prin care actiuni concrete a fost comisa latura
obiectiva a componentei art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii PRM nr.179
din 27.07.2018;

-instanta de fond, neintemeiat a retinut in sarcina inculpatei o dubla
pedepsire a actiunilor pretins constatate in conditiile acelorasi modificari a
componentei in cauzd;

-instanta de fond, pretinde cd ar fi a constatat, in actiunile inculpatei o
intentie unicd, dar o condamna pe doud episoade in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, omitind cd dispozitiile normei incrimineaza fapta de prejudiciere comisa
asupra a doud si mai multe persoane;

- s-a retinut cd inculpata ar fi obtinut prin inselaciune si abuz de incredere
bunurile lui Igor Pavalachi si Nina Pavalati;

-instanta de judecatd privitor la cumularea pedepselor prin prisma art. 85
Cod penal, urma a elucida necesitatea recalificarii faptelor retinute prin sentinta
Judecdtoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 07.12.2017, din prevederile art. 190
alin. (2) Cod penal, in cele statuate in dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal si sa
constate ca la momentul comiterii pretinselor noi infractiuni era deja intervenit
termenul de prescriptie conform art. 60 Cod penal;

-nu In ultimul rind instanta de fond farad a efectua o analizd a personalitatii
inculpatei, a faptului cd aceasta are la intretinere un copil minor si a fiicei care are
dizabilitati si necesita intretinere si care se afla la intretinerea exclusiva a
inculpatei, a faptului ca partile vatamate refuza sa primeasca ,pretinsul



prejudiciu”, a carui valoare nu corespunde gradului de proportionalitate cu
limitarile impuse prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatei si privarii
copiilor de unicul intretinator;

- conform sentintei, aceasta a admis pretentia lui Igor Pavalachi si a incasat
suma prejudiciului de 600,00 de euro, contrar faptului ca in invinuire valoarea
prejudiciului a fost formulat in cuantum de 13200 lei. Totodatd, in partea
motivatd, instanta de apel constata asupra prejudiciului de 100 euro;

-instantele inferioare urmau sa motiveze modalitatea savarsirii infractiunii
invocate de cdtre acuzare cu referire la ,prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase ... determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean” care a produs daune
considerabile prin prisma laturii obiective, insa si instanta de apel a omis sa
examineze In mod real aceasta problema esentiald. Mai cu seama instanta de apel
a omis In genere acest argument;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi prin faptul ca, in partea
descriptivd a deciziei instantei de apel se constanta prejudiciul cauzat lui
Pavalachi Igor de 100,00 Euro, pe cind in partea dispozitiva a deciziei aceasta este
de 600,00 euro, or instanta de apel a admis o eroare grava de fapt;

- omiterea oferirii unui rdspun s la modificarile operate la componenta art.
190 Cod penal;

- instantele de fond eronat au apreciat calificarea faptelor in privinta
dobandirii vehiculului estimat la 600 euro sau echivalentul a 13200 lei, la situatia
din 04.06.2018 si de la sfarsitul lunii mai 2018 (episodul in privinta lui Pavalati N.)
calificate juridic drept doud infractiuni prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.
Or, aceasta nu a tinut cont de modificdrile art. 190 alin. (1) Cod penal din
27.07.2018;

- partea acuzdrii nu a probat intentia inculpatei;

- in substanta, apreciem critic concluziile ambelor instante in partea intrunirii

- Cozlovet Liliana a fost de acord daca partile vatdmate insistd, sa restituie
prejudiciul estimat la 600 euro lui Pavalachi Igor si 1500 lei - lui Pavalati Nina -
fapt ce rezultd direct din sentinta instantei de fond, pagina 3. La fel, din
declaratiile lui Pavalachi Igor, pagina 4 a sentintei rezulta ca, aceasta initial este
gata sa o ierte contra aceste-i sume;

- Pavalachi Igor nu a initiat in acest sens nici o actiune extrajudiciara sau
civild pentru a primi acesti bani;

-instanta de apel nu a observat constatdrile contrare fdcute in urma
declaritiilor a lui Pavalachi Igor si Pavali Nina pe subiectul vinzarii covorului;

-instanta de fond, nu a rdspuns la argument apararii vizand necesitatea
retineriii personalitasii inculpatei, a situatiei acesteia, In care rezulta cert, ca
aceasta are la Intretinere un copil minor, iar altul cu dizabilitati, care au fost lasati
fara ocrotire parinteascd, si intretinere, comportat la prejudiciul pretins de partile
vatamate, in suma de 1500,00 lei, si 100,00 Euro si disproportionalitatea limitarilor
impuse ca rezultat al individualizdrii pedepsei in sarcina inculpatei.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10), 11), 13) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a aplicat corect normele
de drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101
Cod de procedurd penald, iar concluzia privind vinovatia lui Cozlovet L., in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Iachimciuc A. in numele
inculpatei se retine, ca se invoca ca temeiuri de drept pct. 6), 8), 10), 11), 13) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; exista
o cauza de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturata
de o noud lege sau anulata de un act de amnistie; a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
pdrtilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor
ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a
elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatei In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1)
Cod penal. Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care



instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si motivats,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, ca Cozlovet L. este vinovata in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

O alta remarca, pe care instanta de recurs nu a putut-o trece cu vederea, se
refera la faptul cd apdratorul, in cererea de recurs, in premierd, invoca critici
nediscutate pana acum la celelalte etape de judecare a cauzei, ceea ce raportandu-
se la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, este inadmisibil. Una din regulile
de baza de care se ghideaza instanta de recurs la preluarea spre examinare a
cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la etapele anterioare de examinare
a cauzeli.

Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala,
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate In apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel, in spetd, nici prima conditie, nici cea dea
doua nu este incidenta. Din actele cauzei se constatd cd la etapa precedenta de
judecare a cauzei chestiuni de genul ca: instantele de fond nu au tinut cont de mai
multe circumstante la individualizarea pedepsei inculpatei, nu urma a fi aplicate
prevederile art. 85 Cod penal, dezacordul cu suma prejudiciului cauzat si faptul ca
neintemeiat a fost retinutd dubla pedepsire, nu au fost disputate.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum ca inculpata nu este
vinovatd In comiterea faptei imputate in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod
penal, precum si argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune
asupra acestora cercetand incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

In cauza supusd judecirii Colegiul penal considerd, ci instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectivd, prin
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prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatei, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, cu referire la critica recurentului, precum cd instantele de fond
eronat au apreciat calificarea faptelor, calificate juridic drept doud infractiuni
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, partea acuzarii nu a probat intentia
inculpatei, astfel nu sunt intrunitele elementele infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiatd, deoarece
instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in
privinta lor.

Cu toate acestea Colegiul penal tine sa mentioneze, ca modificdrile
intervenite in dispozitia art. 190 Cod penal, prin Legea Nr. 179 din 27.07.2018, in
vigoare la 17.08.2018, nu influenteazd nici intr-un fel incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei Cozlovet L. si nu schimba situatia acesteia, deoarece in
prezenta cauza Invinuirea a fost Inaintatd incupatei in conformitate cu
modificdrile mentionate, iar in cadrul examinarii prezentei cauze, s-a constatat, ca
fapta infractionald a lui Cozlovet Liliana este dovedita prin declaratii partii
vatamate Pavalachi Igor, din care reiese ca a avut o intelegere verbala cu inculpata
referitor la vinzarea automobilului de model Opel Vectra, care apartinea partii
vatamate, la pretul de 600 euro, in caz contrar sa aduca automobilul la domiciliul
acestuia. Ulterior, partea vatdmata Pavalachi Igor a aflat cd, in absenta sa,
Cozlovet Liliana a instrdinat automobilul de model Opel Vectra, la un pret care
nu-l cunoaste si banii obtinuti de pe urma vinzarii automobilului sdu nu i-a
primit. Cele descrise denotd clar inducerea in eroare a lui Pavalachi Igor de cdtre
Cozlovet Liliana, prin promisiunea de a vinde automobilul in lipsa proprietarului,
cu transmiterea sumei de bani acestuia, dupa care intentionat, continuandusi

scopul de cupiditate urmadrit de la bun inceput, nu a transmis banii primiti in

urma tranzactiei de vinzare-cumpadrare catre Pavalachi Igor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a retinut ca,
veridicitatea declaratiilor partii vatamate Pavalachi Igor este dedusa si din faptul
coroborarii acestor declaratii cu declaratiile martorului Baciu Emil. Martorul in
cauza a relatat cd, in luna iunie 2018, Cozlovet Liliana i-a propus sa cumpere un
automobil de model Opel Vectra la pret de 600 euro. Ulterior, peste vreo 2-3
sdptamini, a fost telefonat iardsi de cdtre Cozlovet Liliana, care a venit cu o noua
propunere de a-i vinde automobilul Opel Vectra la pret de 100 euro, oferta
acceptatd de Baciu Emil. In cele din urma, s-a intilnit cu Cozlovet Liliana careia i-a
transmis suma de 100 euro, respectiv intrand in posesia automobilului Opel
Vectra, de culoare rosie.

Pe faptul invinuirii lui Cozlovet Liliana de savarsirea escrocheriei pe
episodul cu partea vatamata Pavalati Nina, in viziunea instantei de recurs,
instanta de apel just a indicat ca, vina inculpatei este dovedita prin declaratiile
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pdrtii vatdimate Pavalati Nina. Astfel, din declaratiile partii vdtamate reiese c4,
Cozlovet Liliana urmadrind scopul dobindirii ilicite a costului covorului, ce se afla
la domiciliul lui Pavalati Nina, prin comportament dolosiv si viclean, cu inducerea
in eroare a persoanei a dobandit de la Pavalati Nina suma de 1500 lei, obtinutd in
urma vinzdrii bunului si a insusit aceastd suma ilegal, sub pretextul ca de acesti

bani este nevoie pentru a rezolva careva probleme iluzorii a fiului Pavalchi Igor.
Astfel, aceste iImprejurdri demonstreaza ca, inculpata de la bun inceput avea
intentia de a Insusi banii pdrtilor vatamate, respectiv in actiunile inculpatei fiind
confirmate elementele infractiunii de escrocherie.

Cu referire la critica recurentului, precum cd instantele de fond eronat au
apreciat calificarea faptelor, incadrand juridic drept doua infractiuni prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, fard a tine cont de modificarile la art. 190 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal retine ca, In modificarile art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se
are in vedere cd, printr-o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni)

poate sa induca In eroare una sau a mai multe persoane, astfel in cazul dat faptele
se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii penale, insa in speta
datd, inculpata Cozlovet L. prin douad sau mai multe actiuni, a sdvarsit doud
infractiuni. Astfel, instantele de fond just au indicat ca, actiunile lui Cozlovet L.
(episodul in privinta lui Pavalachi I. in privinta dobandirii vehiculului estimat la
600 euro sau echivalentul de 13200 lei, la situatia din 04.06.2018) si de la sfarsitul
lunii mai 2018 (episodul in privinta lui Pavalati N.) au fost corect calificate juridic
drept doua infractiuni prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide cd, de fapt, in cauza nu s-
au comis erorile de drept prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 11), 13) Cod de
procedura penald, la care se face referire in recursul declarat, in speta fiind prezent

cazul unui concurs de infractiuni.

Nu este intemeiat nici urmadtorul motiv de criticd din recurs, precum ca
conform sentintei a admis pretentia lui Pavalachi I. si a incasat suma prejudiciului
de 600 euro, contrar faptului ca, in invinuire valoarea prejudiciului a fost
formulatid in cuantum de 13.200 lei. In acest sens, Colegiul penal retine, ca in
invinuire este indicat ca pdrtii vatamate Pavalachi I., i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 22000 lei, insa in sedinta de judecatda partea
vatamata a solicitat restituirea sumei de 600 euro sau echivalentul de 13200 lei,
suma care a fost solicitatd de cdtre partea vatdmata de la inculpatd pentru
vinderea masinii, In caz contrar sda o aduca Inapoi, astfel instanta de fond
intemeiat a incasat de la inculpatd prejudiciul material in suma de 600 euro.
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Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, ca
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatei, in savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal si in cele din
urma temeiurile pentru recurs invocate, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordantda deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatei, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar deferite spre
examinare.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legald si intemeiatd hotdrarea
instantei de apel, care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
recurent este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Iachimciuc
Alexandru in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 august 2020, in cauza penala privind-o pe Cozlovet Liliana
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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