Dosarul nr. 1ra-2108/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Pascan
Octavian in numele partilor vatdimate Balan Tamara si Balan Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2020, in cauza penala privindu-1 pe
Mantaluta Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.03.2019-31.01.2020
2. instanta de apel: 24.02.2020-30.06.2020
3. instanta de recurs: 01.10.2020 - 08.12.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 31 ianuarie 2020,
Mantaluta Constantin Xxxxx a fost recunoscut si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata s-a admis partial si s-a dispus incasarea din contul lui
Mantaluta Constantin Xxxxx in beneficiul lui Balan Vladimir Xxxxx si Balan Tamara
Xxxxx suma de 53 666,51 lei din care 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 1 666,51
lei cu titlu de prejudiciu material si 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest
actiunea civild s-a respins, ca neintemeiata.

S-a incasat din contul inculpatului Mantaluta C. in beneficiul statului suma de
640 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest cererea procurorului a fost respinss,
ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Mantaluta C., la data 08 mai 2015,
aproximativ la ora 09 si 30 min., afland-se in strada in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, adica
in loc public, intentionat, incdlcand grosolan ordinea publica, manifestand lipsa de
respect fatd de societate si cu o obraznicie deosebita, sub un pretext inventat, i-a
aplicat Tamarei Balan cu o cheie metalica mai multe lovituri in diferite parti a
capului si corpului, dupa care a doborat-o la pamint si a continuat sa-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzand-i vatamari
corporale usoare, sub forma de plaga contuza la nivelul capului, hematom



subcutan la nivelul capului, excoriatie la nivelul degetului II mana dreapta care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se in strada in s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, i-a aplicat lui Vladimir Balan care a intervenit pentru a-i curma
actiunile ilegale, cu aceiasi cheie metalica, mai multe lovituri peste cap si corp dupa
care l-a doborat la pamant si a continuat sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzand-i vatamari corporale usoare, sub forma de
plaga contuzad la nivelul capului, echimoze la nivelul fetei si torace pe stanga,
excoriatie la nivelul cristei iliace pe stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta durata.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Mantaluta Constantin a savirsit
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei,
comisd asupra a doud persoane si cu aplicarea altor obiecte pentru vitimarea integritdtii
corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Balmus Stefan in numele
inculpatului Mantaluta Constantin, solicitind emiterea unei decizii privind casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind
incetarea procesului penal in privinta lui Constantin Mantaluta in temeiul art. art.
391 alin. (1) si (2), 332 alin.(2) Cod de procedura penald, (in cazul in care instanta de
apel va considera ca Constantin Mantaluta nu a comis infractiunea
imputatd/incriminata, dar a comis o contraventie). In cazul in care instanta de apel
va considera cd, probele administrate In cadrul urmaririi penale, in instanta de fond
si cele prezentate in instanta de apel, pot servi numai ca temei pentru aplicarea fata
de Constantin Mantaluta a unei pedepse mai blande, nelegate de privatiunea de
libertate, a dispune casarea partiald a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari
privind aplicarea fatd de Constantin Mantaluta a unei pedepse mai blande, prin
prisma normelor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

In motivarea apelului a invocat:

- considera sentinta neintemeiata si pasibild casdrii, din urmatoarele
considerente: partile vatamate, indicd cd, nu au avut In mani careva unelte si nu i-
au aplicat lovituri lui Constantin Mantaluta, iar, din imaginile video anexate si
vizualizate In cadrul urmadririi penale si in sedintd de judecatd, se vede ca, intre
Constantin Mantaluta cu Tamara Balan si Vladimir Balan, care deja erau in drum si
il asteptau, are loc o discutie aprinsa si anume Tamara Balan si Vladimir Balan sunt
foarte impulsivi si gesticuleaza amenintator cu mainile in directia lui Constantin
Mantaiuta, iar Constantin Mantaluta ia o cheie metalica si coboara din tractor si se
imbranceste cu Tamara Balan fara sa-i aplice careva lovituri si anume, Vladimir
Balan primul il loveste pe Constantin Mantaluta cu o varga-metalica, In regiunea
capului, lovitura are loc cind Constantin Mantaluta incearca sa se apere;

- din inregistrarea video se vede cd, Constantin Mantaluta se apdara de
loviturile aplicate cu cheie-metalica de cdtre Vladimir Balan, apoi Constantin
Mantaluta incearca sa-i ia cheia-metalica din mainile lui Vladimir Balan, moment in



care se apropie si se implica in conflict Tamara Balan care la rindul sdu, de
asemenea aplica agresiune fizica fata de Constantin Mantaluta;

- sentinta de condamnare a inculpatului Constantin Mantaluta, este
neintemeiata si pasibild a fi casata, deoarece este contrara starii de fapt stabilite In
baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si contravine prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, instanta de fond nu s-a expus, nu a cercetat si nu
a apreciat la justa valoare probele acumulate si prezentate la caz, la emiterea
sentintei, instanta de judecatd apreciind probele prezentate de acuzare, a conchis
gresit si neintemeiat, ca fapta incriminatd lui Constantin Mantaluta, a fost savarsita
de inculpat, instanta de fond la emiterea hotararii a dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzatorul de stat, concluzionand ca a fost demonstrata
vinovatia lui Constantin Mantaluta;

- In sentintd, instanta a facut trimitere la principiul non bis in idem, garantat de
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, cu referire la cazul lui Constantin
Mantaluta, unde in opinia instantei si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a
RM, stabilirea in privinta inculpatului a sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda si anularea ulterioara a acesteia de catre instanta de judecata, nu poate fi
considerata ca o pedeapsa penala pentru fapta savarsitd in baza art.287 alin. (3) Cod
penal si In spetd nu este aplicabil principiul non bis in idem. Ori, instanta remarca
cd, Judecatoria Criuleni conducindu-se de prevederile art. 449 alin.(1) Cod
contraventional, prin hotdrirea sa din 01.11.2016, a anulat deciziile agentului
constatator Morari Teodor din 21.05.2015, prin care Constantin Mantaluta a fost
sanctionat in baza art.78 alin. (3) Cod Contraventional, din motiv ca fapta
considerata contraventie a fost savirsita in conditii care o plaseaza sub incidenta
legii penale, cu remiterea materialului cauzei contraventionale impreuna cu
procesul-verbal cu privire la contraventia Procuraturii raionului Criuleni, pentru
examinare si adoptarea unei hotariri in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedura penald. Hotdrirea respectiva fiind susceptibila de atac - cu recurs, in
termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, insd, asa cum rezulta din actele
cauzei cat si declaratiile partilor inclusiv a inculpatului Constantin Mantaluta,
aceasta hotarare nu a fost contestata in ordine de recurs si In conformitate cu
prevederile Codului contraventional, a devenit definitiva si irevocabild, avind
autoritate de lucru judecat;

- instanta a punctat, cd In spetd aceleiasi situatii de fapt, in cauza deferita
judecdtii, nu i s-a acordat o dubld valenta juridica, adica inculpatul fiind initial
sanctionat contraventional pentru cauzarea vadtamarilor corporale usoare in baza
art. 78 alin.(3) Cod contraventional, ulterior urmeaza a fi condamnat si penal pentru
infractiunea de huliganism agravat in baza art.287 alin. (3) Cod penal. S-a facut
trimitere la faptul ca aceasta pozitie reiese din cele expuse supra, or, hotdrarea
Judecatoriei Criuleni din 01.11.2016 a rasturnat situatia existenta si a anulat
sanctiunile contraventionale aplicate in privinta lui Constantin Mantaluta, cu
remiterea materialelor procurorului pentru pornirea urmaririi penale;

-considerd ca la acest capitol s-a omis o eroare, care nici nu a fost verificata,
prin modalitatea de citare si audiere a agentului constatator Morari Teodor, asupra
faptului dacd, i-a fost sau nu prezentat ordinul de incasare, prin care Constantin
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Mantaluta a demonstrat ca a achitat amenda, numai ca la moment nu este clar in ce
circumstante, informatia nu a fost introdusda in baza de date, inclusiv pentru
cazierul contraventional;

- asa categorie de articole ca art.art. 69, 78 alin.(2) Cod Contraventional, sunt
de competenta MAI, ultimii avand atributii de a constata faptele, de a le examina si
de a emite deciziile de sanctionare. Or din spusele inculpatului Constantin
Mantaluta, ultimul la indicatia agentului constatator Morari Teodor a achitat
imediat amenda si i-a prezentat originalul ordinului de incasare a numerarului;

- instanta in contradictie cu prevederile art. 100 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, nu a facut o analizd a probelor cercetate in concordanta cu actul
de invinuire, dar s-a limitat in a face o interpretare subiectiva a unor expresii din
invinuire care au fost scoase din context, motiv din care apdrarea retine ca, la
incadrarea juridica a faptei, nu au fost respectate prevederile art. 113 Cod penal,
privind calificarea si incadrarea juridica a actiunilor lui Constantin Mantaluta, care
la moment sunt calificate ca infractiune;

- atat Constantin Mantaluta, cat si Tamara Balan cu Vladimir Balan au
confirmat In cadrul procesului penal si In sedintele de judecata existenta unor
relatii ostile-conflictuale, care dateaza din anul 2012, avand ca obiect de litigiu
dreptul de proprietate in privinta unui cultivator- de marca KPN-5 ”, anul
producerii 1992, farda numarul de Inmatriculare, de culoare rosie, (hotdrarea
Judicdtoriei Criuleni din data de 24.07.2014, decizia Curtii de Apei - Chisindu din
data de 18.11.2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 18.03.2015,
emisd pe cauza civild nr: 2ra-481/15), ceia ce denotd, dupa parerea pdrtii apararii, ca
actiunile lui Mantaluta Constantin urmau sa fie calificate si incadrate juridic corect,
ca contraventie prin prisma normelor art. art. 69 si 78 alin. (2) Cod Contraventional;

- vinovdtia inculpatului Constantin Mantaluta In comiterea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu a fost demonstratd, probele prezentate,
analizate prin prisma veridicitdtii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor
nicidecum nu demonstreazd vina inculpatului in cele incriminate, iar Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, ar urma sa ajunga la concluzia ca, inculpatul
urmeaza a fi achitat pe capatul de invinuire, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii;

-la locul de trai Constantin Mantaluta se caracterizeaza din punct de vedere
pozitiv, participa activ la viata localitdtii. Provine dintr-o familie bund, care se
bucurd de stima in localitate. La evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla;

- la posibilitatea obtinerii corectdrii si reeducarii lui Constantin Mantaluta,
instanta de fond incorect a indicat cd, nu pot fi aplicate prevederile art. 61 Cod
penal, cat si principiul prevdzut de art. 4 Cod penal - umanismul legii penale,
urmare a carui fapt corectarea si reeducarea inculpatului ar putea avea loc in
conditiile non-privative de libertate, pentru ca legea penala nu urmadreste scopul de
a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, iar normele internationale
ce tin de sistemul de sanctionare, precum si legislatia in vigoare, largesc spectrul
masurilor alternative privatiunii de libertate;



- instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75 Cod penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, etc...;

- instanta de fond a admis erori la individualizarea pedepsei, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului Constantin Mantaluta nu este una echitabild in
raport cu fapta si persoana inculpatului, fapt ce este inadmisibil deoarece
contravine normei legale si Hotararii Plenului CSJ ,,Cu privire la aplicarea in practica
judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale nr.16 din 31.05.2004” tinind cont
de aceste imprejurdri, avand in vedere atat principiul umanismului, prevazut de
art. 4 Cod penal, apdrarea mentioneaza ca, reiesind din sensul principiului -
umanismului, pedeapsa penala nu are rolul instrumentului de razbunare a statului
asupra infractorilor, dar are ca scop restabilirea echitatii sociale;

- instanta de fond a pronuntat o decizie care este contrara legii, optand a se
expune numai asupra motivelor invocate in pozitia procurorului, cat si asupra
argumentelor incluse in pozitia victimelor - partilor vatamate, fapte care urmeaza a
fi calificate ca erori, de aceea sentinta urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, a
fost admis apelul avocatului Stefan Balmus, in numele inculpatului Mantaluta
Constantin si apelul suplimentar al avocatului Stefan Balmus in numele
inculpatului Mantaluta Constantin, fiind casatd partial sentinta si pronuntatda o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si anume: Mantaluta
C. recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal, in baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa stabilita lui
Mantaluta C. pe un termen de 3 (trei) ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, se dovedeste si prin urmadtoarele probe administrate in faza de
urmadrire penald, indicate de catre procuror in rechizitoriu si recunoscute de catre
inculpat dupa cum urmeaza: declaratiile partii vdtamate Balan T., Balan V.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2015, cu imaginile foto anexate
(f.d.74); hotarirea Judecatoriei Criuleni din 01 noiembrie 2016 (f.d.38-40); raportul
de expertiza judiciara nr.201916D0032 din 27.02.2019 (f.d.124- 125); raportul de
expertizd judiciara nr.201916D0033 din 27.02.2019 (f.d.127-128); corpul delict - cheie
din metal pentru repararea mijloacelor de transport cu inscriptia ,DIN 3110
CHROM-VANADIUM” mdrimea 30 -32, care se pdstreaza impreuna cu materialele
dosarului penal.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd a cercetat in modul
stabilit probele prezentate, analizandu-le in ansamblu, a adoptat o sentintd de
condamnare legala prin care l-a recunoscut pe Mantaluta Constantin vinovat in
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comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Codul penal - huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vdditd lipsd
de respect fatd de societate, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, comisd asupra a
doud persoane si cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea integritatii corporale.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata de catre
avocatul Stefan Balmus, solicitand ca inculpatul Mantaluta C. sa fie achitat sau atras
la raspundere contraventionald, sau sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai blanda, astfel
chiar din argumentele apelului declarat si anume prin solicitarea unei pedeapse
mai blandd se combate argumentul precum c4, inculpatul nu a savarsit infractiunea
imputata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana
inculpatului Mantaluta Constantin, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii
- recuperarea prejudiciului material partilor vatamate, atitudinea acestuia fata de
fapta comisd, potrivit caruia inculpatul Mantaluta Constantin a prezentat instantei
de apel precum ca a achitat prejudiciul material pdrtilor vatdamate, prin urmare,
Colegiul conchide rational de aplicat o pedeapsa non privativa de liberate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul avocatului Stefan Balmus, In numele inculpatului Mantaluta
Constantin, cu referire la faptul cd, instanta de fond urma sa-1 libereze de
raspundere penald si sa-i califice actiunile ca contraventie, incadrand-i faptele in
prevederile art. 69, 78 alin. (2) CC, or, instanta de fond corect a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism, iar conform prevederilor art.
287 alin. (3) CP, fiind-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, in limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, la aprecierea masurii gi marimii
pedepsei, instanta de fond nu a luat in considerare in deplind masura caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, de circumstantele savarsirii
acesteia, si de circumstantele atenuante.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat,
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal este atribuitd, conform art. 16 Cod penal, la
categoria infractiunilor grave.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd neintemeiat i-a numit lui
Mantaluta Constantin o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Or, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare real, fiind dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) lit.
g) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considerd circumstante atenuante ilegalitatea
sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile
art. 90 alin.(1) Cod penald, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
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circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Apreciind In ansamblu circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea
inculpatului Mantaluta Constantin, luind in consideratie in special politica penala a
statelor europene ce derivd din recomanddrile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei potrivit cdreia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai
des la pedepse alternative detentiunii cind este cazul, Colegiul penal ajunge la
concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate.

Asadar, luand in considerare cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a admite partial apelul declarat de avocatul Stefan Balmus, in interesele
inculpatului Mantaluta Constantin, de a casa partial, in partea stabilirii pedepsei,
sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 31.01.2020 si de a pronunta o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, aplicind prevederile art.
90 Cod penal, prin care a suspenda conditionat executarea pedepsei lui Mantaluta
Constantin pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

6.Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea partiala a acesteia, cu mentinerea sentintei,
deoarece apelul gresit a fost admis.

In motivarea recursului invoca:

- pronuntind o decizie de condamnare cu stabilirea unei pedepse nonprivative
de libertate, pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate
sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume
ca sanctiunea penala sa-si poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ;

- constatarea eronata de catre colegiul penal, la adoptarea deciziei prin care
instanta de apel a preluat argumentele invocate de titularul apelului, axandu-se in
exclusivitate pe personalitatea inculpatului, cainta sincera a acestuia doar la etapa
examindrii cauzei In apel, nu pot substitui acel fapt ca, Mantaluta Constantin a
savarsit o infractiune grava, astfel incat a atentat la regulile sociale si morale de
convetuire (calmul societatii), incdlcand intr-un mod grosolan si demonstrativ
ordinea publicd prin necuviintd si neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitdtii personalitdtii, actiuni ce au fost
insotite de aplicarea violentei cu un obiect pentru vatdmarea integritatii corporale,
or anume din aceste considerente, prima instanta, a considerat rezonabil de a aplica
in privinta inculpatului pedeapsa privativa de libertate;

- inculpatul de la bun inceput nu a demonstrat nici o urma de remuscare
pentru fapta comisd, negand totalmente faptele imputate;

- In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executdrii, se admite numai luind in consideratie
personalitatea vinovatului (in cazul din spetd inculpatul are un cazier juridic cu
inscrisuri f.d. 139-141), totodata tinindu-se cont de rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
acesteia. In acest caz, instanta este obligatd sa indice care anume circumstante ale



cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- pentru motivele specificate mai sus si in colaborare cu normele art. 61 si 75
Cod penal, In privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai bunde, ca inchisoarea. Aceste circumstante releva faptul ca, unica
si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului, la
pedeapsa reald;

- Intru respectarea intocmai a rigorilor art. 61 Cod penal, se impune inevitabil
aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, pedeapsa, care va avea ca efect nu
osinda inculpatului, ci din contra reactia penald impotriva infractiunilor in cauza
care constituie o necesitatea imperioasa in vederea asisurarii tratamentului juridic
al faptasului;

- considerd concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Mantaluta Constantin gresite si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, ce
denotda cd decizia adoptata In prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii
pedepsei contravine normelor enuntate supra, astfel incit inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, eroare de drept care
poate fi reparata, doar prin casarea partiala a deciziei.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Pagcan Octavian in numele parilor vatamate Balan T. si Balan V.,
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel, corect a recunoscut vinovat pe Mantaluta C. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, insd, gresit a suspendat
conditionat pedeapsa stabilita lui Mantaluta C. in temeiul art. 90 Cod penal,
bazandu-se pe urmadtoarele argumente: “atitudinea acestuia dupa comiterea
infractiunii - recuperarea prejudiciului material partilor vdtamate..” si ”
atitudinea acestuia fatda de fapta comisd, absenta antecedentelor penale,
caracteristica pozitiva a faptuitorului, prezenta unui copil minor la intretinere..”;

-in afara de prezenta unui copil minor la intretinere, fard a fi confirmat
documentar la dosar, nu poate servi un temei cert de aplicabilitate a art. 90 Cod
penal, celelalte argumente invocate de instanta de apel nu corespund realitatii;

- In ce priveste atitudinea lui Mantaluta Constantin dupd comiterea
infractiunii, observa cd acesta a avut un comportament incorect si neexemplar: nu
si-a recunoscut vinovatia, atat la faza urmadririi penale, cat si la judecarea cauzei in
instanta de fond si de apel. Din contra, pentru a se eschiva de la raspundere penald,
el a invinuit pe nedrept partile vatamate ca ar fi fost el primul agresat, inventind ca
ar fi fost lovit el in cap cu o ranga metalica de cdtre Balan Vladimir. Probele pdrtii
acuzatoare au demonstrat insa contrariul;

- instanta de fond corect a sesizat faptul potrivit cdruia infractiunea prevazuta
de art.287 alin.(3) Cod penal, savarsita de cdtre Mantaluta Constantin se clasifica ca
fiind gravd, totodata aceasta a fost comisa din motive huliganice, fiind indreptata



impotriva ordinii publice si integritatii fizice si sanatatii a doud persoane cu virsta
Inaintata;

- raportat la modul deschis a comiterii, timpul si locul sdavarsirii, faptul ca
inculpatul Mantaluta Constantin nu este la prima abatere, comitand anterior doua
infractiuni din care una prevazuta de art. 96 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din
24.03.1961), vatamarea intentionata mai putin grava a integritatii corporale (vol. 1,
£.d.144-147) si alta prevazutd de art. 119 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii din
24.03.1961), sustragerea pe ascuns a bunurilor proprietarului (voi. 1, f.d.148-150),
pentru care in ambele cazuri i-au fost aplicate pedepse sub forma de inchisoare, dar
cu suspendarea executdrii acestora pe termen de probd, ce in mod evident denota
cd acestea nu au fost suficiente pentru corectarea sa;

- ultima infractiune pentru care a fost condamnat Mantaluta Constantin - cea
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18.10.2000 (f.d. 144), a fost pentru faptul ca
”..pe data de 27.07.2000 Mantaluta Constantin, aflindu-se pe o stradd din s. Xxxxx,
raionul Xxxxx, in baza relatiilor de ostilitate create mai inainte, cu o rangd de fier, i-a
aplicat cetateanului Mantaluta V.T. trei lovituri, cauzindu-i intentionat leziuni corporale
mai putin grave, cu dereglarea sandtatii de lungd duratd...”;

- corect instanta de fond, spre deosebire de cea de apel, a considerat ca
reeducarea lui Mantaluta Constantin este posibild doar prin executarea reala a
pedepsei sub forma de inchisoare, chiar daca antecedentele penale au fost stinse;

- este revoltatoare pozitia instantei de apel expusa in pct. 44 din decizie, unde
se indica o circumstanta atenuantd in favoarea vinovatului, si anume, o pretinsa
ilegalitate a actiunilor victimei ar fi provocat infractiunea - art. 76 alin. (1) lit. g) Cod
penal;

- instanta de apel nu specifica insd, in ce concret anume a constat respectiva
ilegalitate din partea victimei/victimelor. Aceastd atitudine a instantei, pe linga
faptul ca creaza frustrare partilor vatamate, da dreptul sa puna intrebarea: dar
poate decizia irevocabilda a Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 18.03.2015 (vol. 1, f.d. 80-86),
favorabila lui Balan Vladimir, ar fi acea pretinsa , ilegalitate” ce ar fi provocat pe
Mantaluta Constantin sa comita infractiunea, este aceasta o circumstanta atenuanta
in viziunea instantei de apel;

- instanta de fond a estimat daunele provocate partilor vatdmate la suma totala
de 53 666,51 lei din care 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 1 666,51 lei cu titlu
de prejudiciu material si 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

- pentru partile vatdmate daunele morale au fost cele mai insemnate, or
suferintele psihice au fost net superioare celor fizice, inclusiv dupa durata in timp;

- pentru a se pricopsi cu un argument in plus la instanta de apel, cu o zi inainte
de emiterea dispozitivului instantei de apel: 29.06.2020, apelantul depune la posta
prin sistemul Mandat Intern, o suma infima de 3666,51 lei indicind destinatar pe
Balan Vladimir, insa neanuntandu-l pe acesta in timp util, pind la emiterea
dispozitivului instantei de apel, ca Balan Vladimir sa aiba timp suficient sa se
expund asupra respectivului argument. Fiind de virstd Inaintatd si luand in
consideratie situatia pandemicda din tara, partile vatamate s-au prezentat la o
sedinta la Curtea de Apel Chisindu, insa au fost in imposibilitate sa fie prezenti la
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toate sedintele de judecata, inclusiv la cea unde sd se expuna asupra asa-zisei
compensari a prejudiciului material, fiind trecut cu vederea cel moral, mult mai
relevant. Pana la momentul de fatd partile vatdimate nu au putut intra In posesia
nici macar celor 3666,51 lei.

- considera cd doar achitarea sumei de 53 666,51 lei ar insemna compensarea
integrala a prejudiciului cauzat, si abia atunci s-ar putea pune problema aplicarii
art. 90 Cod penal;

- instanta de apel a interpretat depunerea sumei de 3666,51 lei la oficiul postal
drept ca o compensare practic integrald a daunelor cauzate, grabidu-se a aplica
prevederile art. 90 Cod , fara o motivare temeinica si legala;

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Balmusg S. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
asupra recursurilor declarate, solicitand respingerea acestora, argumentele din
recursuri fiind declarative, or in urma vizulizarii probelor video, se vede cine se
face vinovat in initiere si realizarea conflictului.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul si avocatul Pagcan O. in numele partilor vdtamate Intemeiaza
recursurile, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand decizia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din sumarul recursurilor declarate rezulta, ca autorii acestora sunt de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, Insa critica decizia instantei de apel prin care au fost
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, astfel considerand-o neintemeiatd, sub
aspectul individualizarii pedepsei.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca prima instanta l-a recunoscut vinovat si l1-a condamnat
pe Mantaluta C. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta, avocatul Balmus
Stefan, in numele inculpatului Mantaluta Constantin, a atacat sentinta cu apel.

La judecarea cauzei in ordine de apel, a fost admis apelul avocatului Stefan
Balmus in numele inculpatului Mantaluta Constantin si apelul suplimentar al
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avocatului Stefan Balmus In numele inculpatului Mantaluta Constantin, fiind
casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, si anume: Mantaluta C. recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, in baza art. 90 Cod penal, i-a
fost suspendati conditionat pedeapsa stabiliti pe un termen de 3 (trei) ani. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

Colegiul penal ldrgit retine ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptirii solutiei date.

In conditiile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, instanta de
judecatd este obligatd, de asemenea, sd motiveze aplicarea unei condamndri cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, de catre Mantaluta C., reiesind din gravitatea infractiunii incriminate,
gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului Mantaluta
Constantin, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata
de fapta comisd, absenta antecedentelor penale, caracteristica pozitiva a
faptuitorului, prezenta unui copil minor la intretinere.

Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod gi_in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei

aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
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drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atait din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientda pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Instanta de recurs retine cd, inculpatul a fost condamnat de savarsirea unei
infractiuni, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca infractiune grava.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci instanta de apel adoptand o solutie
de suspendare conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, nu a
motivat-o in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, astfel a lasat fara apreciere faptul, ca inculpatul a comis o infractiune grava,
fiind comisa din motive huliganice, fiind indreptata impotriva ordinii publice si
integritatii fizice si sanatdtii a doua persoane cu varsta inaintatd, cu aplicarea unui
obiect, totodatd de personalitatea inculpatului, care anterior a mai comis infractiuni,
prevdazute de art. 96 alin. (1) Cod penal (in redactia legii din 24.03.1961), vatamarea
intentionatd mai putin grava a integritatii corporale (f.d.144-147) si alta prevazuta
de art. 119 alin. (2) Cod penal ( redactia legii din 24.03.1961), sustragerea pe ascuns
a bunurilor proprietarului (f.d.148-150), fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe o perioada de

probatiune, desi antecedentele penale sunt stinse, aceasta o caracterizeaza ca o
persoana predispusa la comiterea infractiunilor, iar aplicarea pedepsei neprivative
de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite In continuare abateri de la prevederile legii penale. La fel,
instanta de apel nu s-a expus nici asupra pozitiei partilor vatdimate cdrora nu le-a
fost recuperat integral prejudiciul cauzat si solicitd aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse reale cu inchisoare, circumstante ce au fost luate in consideratie de catre
prima instanta.

Totodata, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului prezenta unui
copil minor la intretinere, insa la materialele cauzei neexistand careva acte ce ar
confirma acest fapt, avocatul Balmus S. in numele inculpatului, anexand abia la
etapa recursului ordinar certificatul de incadrare in grad de dizabilitate a lui
Mantaluta Constantin.

Totodatd, instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta atenuanta in
favoarea vinovatului, si anume, o pretinsa ilegalitate a actiunilor victimei ar fi
provocat infractiunea - art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, insa instanta de apel nu
specificd prin ce anume a constat respectiva ilegalitate din partea
victimei/victimelor.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal
considera ca prima instantd intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare,

12



cu executarea realda a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv intreaga conduitd a lui Mantaluta C. Inainte de
savarsirea faptelor, dupa savarsirea acestora, in timpul judecdtii, precum si
aspectele ce privesc personalitatea acestuia. In acest mod, in viziunea instantei de
recurs, prima instanta corect a apreciat cd, scopul pedepsei poate fi atins doar cu
executarea reald a acesteia, deoarece inculpatul nu va mai putea continua
activitatea infractionald, care a devenit pentru el o indeletnicire.

La fel, potrivit, art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdirii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupdi caz, termenul de probd pe care I-
a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.
Asa dar, din continutul normei enuntate, rezulta ca instanta de judecata poate

dispune suspendare conditionata a executdrii pedepsei, In caz cd va considera
necesar, adica din sensul acestei norme aceasta prevedere poartd un caracter
facultativ si nu unul imperativ.

In concluzie, Colegiul remarci ci pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, nu este
echitabild, intru-cat nu este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecinta, Colegiul penal largit statueazs, ci pedeapsa individualizatd de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea

condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantd avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, a realizat o individualizare
corectd a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind
motivatd si aplicatd in limitele prevdzute de lege, reiesind si din prevederile art. 78
Cod penal, si in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, hotararea data fiind
legala si intemeiata.
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Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel gresit a admis
apelul avocatului Balmus Stefan in numele inculpatului Mantaluta Constantin si
apelul suplimentar al acestuia, iar prin pronuntarea unei noi hotdrari prin care a
suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului, a admis erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, adica
pedeapsa stabilita a fost individualizatd contrar prevederilor legale si in lipsa a
careva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera
recurentii, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursurile, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in cauza penala privindu-1 pe Mantaluta Constantin.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Pagscan Octavian in
numele partilor vatimate Balan Tamara si Balan Vladimir, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui Mantaluta Constantin Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
Criuleni, sediul Central din 31 ianuarie 2020.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Mantaluta Constantin
Xxxxx, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

In termenul executirii pedepsei stabilite inculpatului Mantaluta Constantin
Xxxxx, urmeaza a fi inclusa perioada afldrii acestuia in arest de la data de 31
ianuarie 2020 pana la data de 01 iulie 2020, inclusiv.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda

J
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Catan Liliana
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