Dosarul nr. 1ra-2020/2020
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Volkova Vera in numele inculpatului Dodon Ionut, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020, in cauza
penald privindu-i pe
Dodon Ionut Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat or.
Xxxxx str. Xxxxx
si
Trifan Denis Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat or.
Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstanta: 08.11.2019-05.03.2020

2. instanta de apel: 26.03.2020-19.05.2020

3. instanta de recurs: 17.09.2020 - 01.12.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 05 martie 2020,
Dodon Ionut Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, la 180 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Inculpatului Dodon Ionut i s-a explicat, cd dupad rdmanerea definitiva a
sentintei, este obligat In termen de 5 (cinci) zile sa se prezinte la organul de
probatiune in a cdrui raza teritoriald isi are domiciliul sadu, iar in cazul eschivarii
cu rea-vointda a condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitatii,
ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru patru ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Trifan Denis Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru minori.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Trifan Denis pe o perioada de probatiune



de 1 (un) an, obligandu-1 ca in perioada de probatiune sa nu schimbe domiciliul
fara permisiunea organelor competente.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul pdrtii vatdimate Potrimba Vasile,
in baza procurii, Popa Ion s-a admis partial si s-a incasat in mod solidar de la
reprezentantul legal a minorului Dodon Ionut, Dodon Valentina si
reprezentantul legal a minorului Trifan Denis, Trifan Gheorghe, in beneficiul lui
Potrimba Vasile, prejudiciul material in suma de 25 520 lei.

De la reprezentantul legal a minorului Dodon Ionut, Dodon Valentina si
reprezentantul legal a minorului Trifan Denis, Trifan Gheorghe s-a incasat in
mod solidar in beneficiul lui Potrimba Vasile, prejudiciul moral in marime de 10
000 lei, in rest actiunea civild s-a respins ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Dodon Ionut, in
perioada lunilor aprilie - mai 2019, de comun acord cu minorii: Trifan Denis si o
alta persoand, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
in casa lui Potrimbd Vasile, amplasata in or. Xxxxx str. Xxxxx, de unde pe ascuns
au sustras un ceas la pret de 4000 lei, o bicicletd la pret de 1100 lei, o camera
video de model “Kodak” la pret de 8000 lei, doua seturi de burghiu electric de
model “"Bosch” la pret de 900 lei, un laptop de model ”Acer” la pret de 8000 lei,
un laptop de model "HP” la pret de 4000 lei, un telefon mobil de model
"Samsung” la pret de 100 lei, un telefon mobil de model "Nokia” la pret de 100
lei, un carnet la pret de 2000 lei, un aparat foto la pret de 500 lei, o umbrela la
pret de 100 lei, un set de sfredele la pret de 500 lei, un set de sfredele la pret de
200 lei, 4 surubelnite la pret de 120 lei, un set de chei tubulare la pret de 200 lei,
un set de chei tubulare la pret de 250 lei, o cheie pentru automobil la pret de 50
lei, o sticld cu bautura alcoolica de colectie la pret de 1000 lei, o cutie cu bijuterii
la pret de 150 lei, astfel cauzind un prejudiciu material considerabil in valoare
totald de 31270 lei.

Prin actiunile sale intentionate minorul Dodon lonut a comis furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii considerabile, infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Trifan Denis, in perioada lunilor aprilie - mai 2019, de comun acord cu
minorii: Dodon Ionut si o altd persoand, urmadrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au patruns in casa lui Potrimba Vasile amplasata in or. Xxxxx str.
Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras un ceas la pret de 4000 lei, o bicicleta la pret
de 1100 lei, o camerd video de model “Kodak” la pret de 8000 lei, doua seturi de
burghiu electric de model "Bosch” la pret de 900 lei, un laptop de model ”Acer”
la pret de 8000 lei, un laptop de model "HP” la pret de 4000 lei, un telefon mobil
de model "Samsung” la pret de 100 lei, un telefon mobil de model "Nokia” la
pret de 100 lei, un carnet la pret de 2000 lei, un aparat foto la pret de 500 lei, o
umbreld la pret de 100 lei, un set de sfredele la pret de 500 lei, un set de sfredele



la pret de 200 lei, 4 surubelnite la pret de 120 lei, un set de chei tubulare la pret
de 200 lei, un set de chei tubulare la pret de 250 lei, o cheie pentru automobil la
pret de 50 lei, o sticla cu bautura alcoolica de colectie la pret de 1000 lei, o cutie
cu bijuterii la pret de 150 lei, astfel cauzind un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 31270 lei.

Prin actiunile sale intentionate minorul Trifan Denis a comis furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivirsit de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii considerabile, infractiune
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre reprezentantul legal Dodon
Valentina in numele inculpatului minor Dodon Ionut, in care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in latura civild, in privinta inculpatului minor Dodon Ionut,
rejudecarea dosarului in aceasta parte, cu admiterea partiald a actiunii civile si
incasarea prejudiciului material in suma de doar 11 370 lei si prejudiciul moral
intr-o suma mai mica.

In motivarea apelului a indicat:

- potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a fiului minor-
Dodon Ionut din 26.09.2019, acstuia i s-a adus la cunostintd ordonanta, potrivit
cdreia, i s-ar fi cauzat partii vatdimate Potrimba Vasile, prejudiciu material in
suma de 20 000 lei;

- prima instanta, a apreciat prejudiciul material necesar a fi recuperat in
valoare baneasca, urmare a efectudrii diferentei dintre valoarea bunurilor
sustrase conform textului ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit si
cele restituite, pe parcursul urmaririi penale pe dosar si atit;

- instanta de judecatd, a luat ca baza, doar declaratiile partii vatamate
Potrimba Vasile, date la faza de urmadrire penald, care sunt contradictorii,
precum, si a reprezentantului prin procura Trifan Gheorghe, facute in sedintele
de judecatd, fara o analizd, apreciere si a celorlalte probe administrate pe dosar in
ceea ce priveste aprecierea reala a prejudiciului material cauzat;

- suferinte morale a partii vdtamate Potrimba Vasile, cauzate urmare a
furtului de bunuri din casa ultimului, au fost evaluate, apreciate de instanta de
judecata ca fiind echivalentul a 10 000 lei. Cu aceasta concluzie a primei instante,
de asemenea, nu este de acord, deoarece, prima instantd, a conluzionat pripit,
eronat, subiectiv, fard o analizd deplind, obiectivd a cazului, In Imprejurarile,
cind, In instanta, s-a stabilit, cd In casa pdrtii vatdmate, au pdtruns si alte
persoane, precum cd, bunurile din casd, ne sustrase de Dodon Ionut si Trifan
Denis, ar fi putut fi sustrase si in cadrul celorlalte patrunderi in imobil;

- eroarea admisd de prima instantd la examinarea dosarului penal in partea
sentintei care se contesteaza prin prezenta cerere de apel, poate fi corectatd de
instanta de apel, in rezultatul admiterii cererii de apel, rejudecdrii dosarului in
aceasta parte, cu admiterea cererii de apel, conform solicitarii formulate in ea.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020,
a fost admis apelul declarat, fiind casata partial, din alte motive, sentinta in
partea stabilirii pedepsei lui Dodon I. si pronuntatd in aceasta parte, o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: lui
Dodon L, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), c) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa sub formd de 140 ore de muncad neremunerata in folosul
comunitatii. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
just a ajuns la concluzia cd inculpatul Dodon Ionut a sdvarsit infractiunea
imputata lui.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpatul Dodon Ionut isi recunoaste vina pe
deplin, vinovatia lui de comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate,
Popa Ion (f. d. 183-186); martorului minor Xxxxx (f. d. 187-189); reprezentantul
legal al inculpatului Dodon Ionut, Dodon Valentina (f. d. 194, 195);
reprezentantului legal al inculpatului Trifan Denis, Trifan Gheorghe (f. d. 200);
inculpatului Trifan Denis (f. d. 196-199);

Astfel, instanta de apel a retinut ca, declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Popa Ion, a martorului minor Xxxxx, a reprezentantilor legali ai
inculpatilor si a inculpatului Trifan Denis, corespund adevarului, deoarece sunt
consecutive si coroboreaza cu celelalte probe si care in ansamblu dovedesc pe
deplin vina inculpatului Dodon Ionut, in comiterea infractiunii imputate si care
combat argumentele apelantului, precum ca instanta de fond n-a dat o apreciere
reald a prejudiciului material cauzat prin infractiune de catre Dodon Ionut.

Mai mult ca atat, instanta de apel astabilit cd, vina inculpatului Dodon
Ionut in comiterea furtului imputat lui, se confirma integral si prin materialele si
probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate, declaratiile reprezentantilor legali ai inculpatilor si a martorilor sus-
indicati, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2019 (f.
d. 15-19); procesul-verbal de audiere a lui Popa Ion la urmarire penala (f. d. 20);
proces-verbal de audiere a partii vatamate Potrimba Ion din data de 05 iunie
2019 (f. d. 28-29); proces-verbal de audiere suplimentara a pdrtii vatamate
Potrimba Vasile din data de 20 august 2019 (f. d. 30); proces-verbal de ridicare
din data de 03.06.2019 (f. d. 25).

Instanta de apel a coniderat cd, aceste probe scrise examinate, coroboreaza
cu declaratiile reprezentantului partii vdtamate, Popa Ion, a martorului minor
Xxxxx, a reprezentantilor legale ai inculpatilor, a inculpatului Trifan Denis,
inclusiv si cu declaratiile inculpatului Dodon lonut analizate si apreciate prin



prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care indica la Dodon
Ionut, ca la persoana care, in perioada lunilor aprilie - mai 2019, de comun acord
cu minorii: Xxxxx si Trifan Denis, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au pdtruns in casa cet. Potrimba Vasile amplasatd in or. Xxxxx str.
Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras un ceas la pret de 4000 lei, o bicicleta la
pret de 1100 lei, o camerd video de model “Kodak” la pret de 8000 lei, doua
seturi de burghiu electric de model “Bosch” la pret de 900 lei, un laptop de
model "Acer” la pret de 8000 lei, un laptop de model "HP” la pret de 4000 lei,
un telefon mobil de model "Samsung” la pret de 100 lei, un telefon mobil de
model "Nokia” la pret de 100 lei, un carnet la pret de 2000 lei, un aparat foto la
pret de 500 lei, o umbrela la pret de 100 lei, un set de sfredele la pret de 500 lei,
un set de sfredele la pret de 200 lei, 4 surubelnite la pret de 120 lei, un set de chei
tubulare la pret de 200 lei, un set de chei tubulare la pret de 250 lei, o cheie
pentru automobil la pret de 50 lei, o sticla cu bautura alcoolica de colectie la pret
de 1000 lei, o cutie cu bijuterii la pret de 150 lei, astfel cauzind un prejudiciu
material considerabil in valoare totala de 31270 lei.

De asemenea, instanta de apel conchis, cd aceste probe scrise sunt
pertinente si utile, coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizata si
apreciata mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Dodon Ionut in comiterea
infractiunii imputate, prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, siavirsit de mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Astfel, potrivit rechizitoriului Dodon Ionut, de comun acord cu minorii:
Xxxxx si Trifan Denis au patruns in casa cet. Potrimba Vasile de unde pe ascuns
au sustras bunuri in valoare totala de 31270 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, corect a
admis partial actiunea civild Inaintata de reprezentantul partii vatdmate
Potrimba Vasile, Popa Ion si a incasat in mod solidar de la reprezentantul legal a
minorului Dodon Ionut, Dodon Valentina si reprezentantul legal a minorului
Trifan Denis, Trifan Gheorghe, In beneficiul lui Potrimba Vasile, prejudiciul
material in suma de 25 520 lei or, o parte din bunurile sustrase i-au fost restituite
partii vatamate.

De aceea, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantului,
precum ca instanta de fond n-a dat o apreciere reald a prejudiciului material
cauzat prin infractiune de catre Dodon Ionut si ca urmare solicita Incasarea
prejudiciului material in suma de doar 11 370 lei, suma care in opinia sa
constituie valoarea bunurilor sustrase de catre Dodon lonut or, in acest sens
instanta de apel a constatat ca Dodon Ionut, de comun acord, in coautorat cu
minorii: Xxxxx si Trifan Denis au sustras bunurile partii vatamate in valoare
totala de 31270 lei, iar specificul coautoratului consta in aceea ca latura obiectiva



a sustragerii este executata - simultan sau nesimultan - de citre toti coautorii. In
acest fel, savarsirea comuna a furtului de catre doi sau mai multi coautori se
exprima in aceea ca fiecare din acestia savarseste - in volum deplin sau partial -
actiunea sau sistemul de actiuni caracteristic pentru o forma sau alta a
sustragerii.

Instanta de apel a mai considerat, ca prima instanta justificat a incasat de la
reprezentantul legal a minorului Dodon Ionut, Dodon Valentina si
reprezentantul legal a minorului Trifan Denis, Trifan Gheorghe, in mod solidar,
in beneficiul lui Potrimba Vasile, prejudiciul moral in marime de 10 000, tinand
cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral
(Opinia comuna privind satisfactia echitabild //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012),
cat si de prevederile art.2036, art.2037 Cod Civil.

In spetd, dauna morald se exprimd prin faptul ci, Potrimba Vasile a
suportat mari suferinte morale in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre inculpatii Dodon Ionut si Trifan Denis or, ca urmare a actiunilor ilegale ale
inculpatilor partea vatamatd Potrimba Vasile a fost deposedat de bunurile sale
in valoare totald de 31270 lei. Dansul a fost nevoit sa se adreseze organelor de
politie in vederea recuperarii bunurilor sustrase de catre inculpati.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, numite inculpatului Dodon
Ionut, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond n-a tinut cont, In masura
necesara, de toate circumstantele reale si personale, si astfel, a admis apelul
reprezentantului legal Dodon Valentina in numele inculpatului minor Dodon
Ionut, a casat partial, din alte motive, sentinta, In partea stabilirii pedepsei lui
Dodon Ionut.

Astfel, reiesind din faptul cd, la momentul comiterii infractiunii incriminate
inculpatului Dodon Ionut era minor, instanta de apel a atribuit aceste
circumstante la cele atenuante si exceptionale, conform prevederilor art. 79 Cod
penal si a considerat necesar de a admite in acelasi rand si din oficiu, conform
prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald, apelul reprezentantului
legal Dodon Valentina si de a-i numi pedeapsa lui Dodon Ionut, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, sub forma de 140
(una sutd patruzeci) ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
considerand ca indreptarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, ceea ce va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane
si este perfect proportional cu faptele comise.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Volkova Vera in numele inculpatului Dodon I., solicitand casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.



In argumentarea cererii de recurs invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd, pretentiile invocate in
actiunea civila de catre partea vatdmata Potrimba Vasile nu si-au gasit
confirmare prin probe concludente, pertinente si incontestabile, si urmeaza a fi
respinse ca neintemiate, fiind lipsite de suport legal si probator;

- nu este legal si logic admiterea actiunii civile, in lipsa careva probe;

- pretentiile invocate in actiunea civila inaintata de partea vatamata
Potrimbd Vasile nu si-au gasit confirmare prin probe concludente, pertinente si
incontestabile, si urmeaza a fi respinse ca neintemiate, fiind lipsite de suport
legal si probator;

- decizia Curtii de Apel Chisindu este emisd in baza unor probe bazate doar
pe presupuneri si In lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma cu
certitudinea marimea pagubei materiale solicitate de catre partea vatamata
Potrimba Vasilii, cat si existenta a prejudiciului moral pricinuit ultimului;

- instanta de apel, la examinarea apelului declarat de reprezentantul legal
Dodon Valentina in interesele inculpatului Dodon I., nu a respectat cerintele art.
414 Cod de procedurd penald, nu a raspuns in modul cuvenit la toate motivele
invocate de apelant, In legatura cu aceasta, in baza temeiului pentru recurs
prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata
decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
hotdrarii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, sa dispunad rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca
recurentul invocd temeiul pentru casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, cd se contesta
decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de recurs invocate si



mentionate supra, invocandu-se faptul, ca pretentiile invocate in actiunea civila
de cdtre partea vdtamata nu si-au gasit confirmare prin probe concludente,
pertinente si incontestabile, iar instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele
invocate in apel.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul penal constata ca fiind
racordabile spetei date, si prevederile art. 426 Cod de procedura penald, potrivit

cdrora instanta de recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la
persoanele in privinta cdrora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se
referd, putand hotdri si in privinta lor, fard a crea acestora o situatie mai grava,
daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, in prezenta cauza penald supusd judecarii, se retine ca, a fost
condamnat si Trifan D., care nu a contestat hotararile judecatoresti adoptate la
caz, dar tinand cont de faptul ca temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala se rasfrange si asupra acestuia, Colegiul penal

conchide cd prin extindere decizia adoptata urmeaza a fi casata si In privinta
acestuia.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarca, ci apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in
drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad
asupra hotdrarii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele

corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd fapta constatata de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie
faptul ca instanta de apel nu a inlaturat erorile primei instante, Colegiul intru
expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea deciziei in cumul cu
sentinta adoptata pe caz.

Precum se atestd din lucrdrile dosarului, in prezenta speta prima instantd i-
a recunoscut vinovati si i-a condamnat pe Dodon [. si Trifan D. in baza art. 186
alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal. Actiunea civila inaintata de reprezentantul partii
vatamate Potrimba Vasile, in baza procurii, Popa Ion a fost admisd partial si s-a
incasat in mod solidar de la reprezentantul legal a minorului Dodon Ionut,
Dodon Valentina si reprezentantul legal a minorului Trifan Denis, Trifan
Gheorghe, in beneficiul lui Potrimba Vasile, prejudiciul material in suma de 25
520 lei. De la reprezentantul legal a minorului Dodon Ionut, Dodon Valentina si

reprezentantul legal a minorului Trifan Denis, Trifan Gheorghe s-a incasat in
mod solidar in beneficiul lui Potrimba Vasile, prejudiciul moral in mdrime de 10

000 lei, in rest actiunea civild s-a respins ca nefondata.

La acest capitol Colegiul atesta faptul cd, in partea descriptiva a sentintei de
condamnare, la descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, prima
instantd a mentionat: Dodon Ionut, in perioada lunilor aprilie - mai 2019, de comun
acord cu minorii: Xxxxx a.n. xxxxx si Trifan Denis a.n. xxxxx, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in casa cet. Potrimbad Vasile amplasati
in or. Xxxxx str. Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras un ceas la pret de 4000 lei, o
bicicletd la pret de 1100 lei, 0 camerd video de model ”"Kodak” la pret de 8000 lei, doud
seturi de burghiu electric de model "Bosch” la pret de 900 lei, un laptop de model
"Acer” la pret de 8000 lei, un laptop de model "HP” la pret de 4000 lei, un telefon mobil
de model "Samsung” la pret de 100 lei, un telefon mobil de model "Nokia” la pret de 100
lei, un carnet la pret de 2000 lei, un aparat foto la pret de 500 lei, 0 umbreld la pret de
100 lei, un set de sfredele la pret de 500 lei, un set de sfredele la pret de 200 lei, 4
surubelnite la pret de 120 lei, un set de chei tubulare la pret de 200 lei, un set de chei
tubulare la pret de 250 lei, o cheie pentru automobil la pret de 50 lei, o sticld cu bauturd
alcoolicid de colectie la pret de 1000 lei, o cutie cu bijuterii la pret de 150 lei, astfel
cauzind un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 31270 lei.




In acest context, Colegiul penal retine ca una din conditiile adoptdrii unei
sentinte legale este corespunderea pdrtii descriptive a ei cu circumstantele

constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa

indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, In aceeasi
consecutivitate.

Astfel, Colegiul evidentiazd ca, prima instantd nu a respectat prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, ce indica expres: , Partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie si cuprindd: 1) descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si
gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii;”, deoarece sentinta de
condamanare nu contine descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, cu indicarea consecintelor infractiunii si anume a valoarii exacte a

bunurilor sustrase, tinand cont de probele administrate in cauzd. Astfel, in
opinia instantei de recurs, in fapta constatatd de prima instanta si mentinuta de
instanta de apel, preturile bunurilor sustrase nu sunt in concordantd cu preturile

bunurilor sustrase, conform declaratiilor partii vatdmate, din care considerente

se atesta cd, partea descriptiva a sentintei nu corespunde cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata.

La acest capitol Colegiul remarcd, ca instantele de fond au examinat un
cumul de probe, dintre care si:

- proces-verbal de audiere a partii vdtamate Potrimba V. (F.D.28-29 v. I),
care a declarat ca din casa acestuia s-a furat un un laptop de model "HP” la pret
de 200 euro, un laptop de model , Acer”, la pret de 400 euro, un ceas de mana
pentru barbati la pret de 2000 lei, trei biciclete sportive la pret de 1100 lei, o
video camerd de model ,, Kodak” intr-o geantd rosie si un aparat foto din aceeasi
categorie la pret de 400 euro, doua seturi de burghiu ,,Bosch”, la pret de 45 de
euro, doua sticle de bauturi tari de colectie la pret de 100 euro si alte lucruri
marunte din gospodarie la pret de 2000 lei, in total fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in suma de 28574 lej;

- proces-verbal de audiere suplimentarda a partii vatamate Potrimba V.
(£.d.30 v. I), care a mentionat cd la data de 20 august 2019 i-au fost aduse la
cunostinta careva obiecte care au fost furate din casa sa la data de 27 mai 2019
si anume: o umbreld de culoare albd la pret de 100 lei, un calculator de model
HP la pret de 200 euro, un set de sfredele la pret de 500 lei, un set de sfredele la
pret de 200 lei, 4 surubelnite la pret de 120 lei, un set de chei de culoare rosie la
pret de 200 lei, un set de chei de culoare galbena la pret de 250 lei, o cheie pentru

masina la pret de 50 lei, o cutie cu biruterii la pret de 150 lei, un aparat foto la
pret de 500 lei, un telefon mobil , Samsung”la pret de 100 lei, un telefon mobil
,Nokia”, la pret de 100 lei, un carnet la pret de 10 euro, mentionand ca la
moment nu i-a fost restituit un ceas de colectie la pret de 4000 lei.
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Astfel, instanta de recurs retine, ca partea vatamata nu a fost audiata in
cadrul primei instante si nici in cadrul instantei de apel, inculpatii nu au avut
posibilitatea sd-i puna Intrebari, contrar art. 6 CtEDO, astfel prima instanta nu a
dat apreciere declaratiilor partii vatdmate, date in cadrul urmaririi penale, dar a
tinut cont doar de cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul
pdrtii vatdamate Popa I. (£.d.160 v. I), la care nu sunt anexate careva probe, a
dispus incasarea prejudiciul material in suma de 25 520 lei, indicand doar ca
Lactiunea civild in partea pagubei materiale o considerd intemeiatd gi urmeazd a fi
admisd integral”, solutie mentinutd de instanta de apel in acesta parte.

In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (5) Cod de procedura penal3,
partea descriptiva a sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare a
procesului penal trebuie sa contind motivele pe care este intemeiata hotarirea

instantei cu privire la actiunea civila sau la repararea pagubei materiale

cauzate de infractiune.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze c4, in cazul cind prima
instanta nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penald, privind
intocmirea sentintei, Insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casand sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea
tuturor imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397 CPP), va
pronunta o noud hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel este obligatd ca, In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Asadar, prin neindicarea valoarii exacte a bunurilor sustrase, tinand cont
de probele administrate In cauza, prima instantd, de fapt, nu a constatat corect
consecintele infractiunii si anume suma prejudiciului material cauzat partii
vatamate. Ulterior, instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privind
modul de intocmire a sentintei, prin casarea sentintei din acest motiv, ignorand
prevederile legale mentionate mai sus, astfel retinand aceeasi faptd, cu toate cd a
casat sentinta, Tnsd doar in partea pedepsei, in rest mentinand-o, totodata
neexpunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin sentinta adoptata, de la
reprezentantul legal a minorului Dodon Ionut, Dodon Valentina si
reprezentantul legal a minorului Trifan Denis, Trifan Gheorghe s-a incasat in
mod solidar in beneficiul lui Potrimba Vasile, prejudiciul moral in marime de 10
000 lei, in rest actiunea civild s-a respins ca nefondata, solutie care si la acest
capitol a fost mentinuta de cdtre instanta de apel.

La acest aspect, instanta de recurs noteaza cd, in temeiul art. 1423 alin. (1)
Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cdtre instantd in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
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vatamate, de gradul de vinovatie al fadptuitorului prejudiciului si de masura in

care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, prejudiciul moral se stabileste
reiesind inclusiv si din gradul de vinovatie al faptuitorului, astfel prima instanta
eronat a dispus Incasarea daunei morale in suma de 10.000 lei, in mod solidar de
la ambii inculpati, or fiecare inculpat este obligat sa compenseze prejudiciul
moral separat si acesta nu poate fi incasat in mod solidar, deoarece fiecare
inculpat nu este dator sa efectueze intreaga prestatie, dupa cum prevede art. 530
Cod civil.

Invederand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit considerd, ca
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
studiat in deplind masura cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre
cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
eronate, la stabilirea cuantumului prejudiciului material si moral.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd, cd instanta de
apel urma sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea
incadrarii juridice a actiunilor lui Dodon I. si Trifan D. in coroborare cu probele
administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).
Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel selectiv a evaluat cateva
probe, ignorand celelalte, fard sa le evalueze pe fiecare in parte si sd se expuna
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, argumentand clar concluziile sale
in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide, cd in prezenta speta si-
au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatilor si sa verifice corectitudinea Incadrarii juridice a actiunilor acestora,
in coroborare cu probele administrate si examinate in instanta In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le evalueze cuvenit cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate 1In
ansamblu, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in
partea prejudiciului material si moral, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO,
sd pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Volkova Vera in
numele inculpatului Dodon Ionut, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020, in cauza penald privindu-1 pe Dodon
Ionut Xxxxx, prin extindere si in privinta lui Trifan Denis Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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