Dosarul nr. 1ra-2063/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Ciubara Mariana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Puiu Eduard xxxx, ndscut la xxxx in s.
Prdjila, r-nul Floresti, domiciliat in s. xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 06.06.2019 —17.12.2019;
instanta de apel: 28.01.2020 — 14.07.2020;
instanta de recurs: 24.09.2020 — 02.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 decembrie
2019, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd
penald, Puiu Eduard a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal si condamnat la pedeapsa
penald sub formad de 1 an inchisoare in penitenciar semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 Cod penal, a fost addugat la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei
Edinet, sediul Central din 13.10.2016, stabilindu-i definitiv lui Puiu Eduard
o pedeapsa sub forma de 4 (ani) si 2 (luni) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani,
prin aplicarea prevederilor articolului 90! Cod penal, prima parte a pedepsei
- 2 (doi ) ani si 2 (luni) luni de inchisoare se va executa in penitenciar, iar
restul pedepsei - 2 (doi) ani, Inchisoare se suspenda conditionat cu fixarea
termenului de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Puiu Eduard a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma de 2800 lei, in contul
bugetului de stat.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2.1n sentintd, prima instantd a constatat ca, inculpatul Puiu Eduard, in
circumstante necunoscute organului de urmadrire penala, a intrat in posesia
a unui tub cilindric confectionat din metal si un fragment de butelie
polimerica in care, conform raportului de constatare technico-siiintifica nr.
34/12/2-1233 din 13.03.2019 s-a depistat substanta Tetrahydrocannabinol,
prin urmare rasind de cannabis, cu o cantitate de 0,139 g (0,135 g £ 0,004 g)
care, conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2016,
constituie proportii mari, pe care le-a pastrat ilegal in domiciliul sdu din s.
xxxxx, fara autorizatia corespunzatoare pand la data 29 noiembrie 2018,
aproximativ ora 18:00, atunci cand au fost depistate si ridicate de cdtre
angajatii IP Floresti in cadrul perchizitiei la domiciliu.

Tot el, 1a 29.11.2019, in jurul orei 18:00, aflandu-se la domiciliul sau
situat In s. xxxx, In urma intelegerii prealabile si impreund cu xxx, avand
scopul consumului personal si fard scop de instrdinare, au preparat dupa
care au pastrat droguri intr-un recipient confectionat din sticld, in care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-1233 din
13.03.209 s-a depistat Metamfetamin, cu o cantitate de 0,082, care, conform
Listei substantelor, narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr 23.01.2016, constituie proportii mari, care au
fost depistate si ridicate de catre angajatii IP Floresti, in cadrul perchezitiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Lungu Alexandru in
numele inculpatului Puiu Eduard prin care a solicitat admiterea apelului
declarat, casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari prin
care sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
luni si cu suspendarea executdrii pedepsei in baza art.90 alin.(1) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Lungu Alexandru in numele
inculpatului Puiu Eduard a mentionat ca:

- In partea descriptiva a sentintei de condamnare este mentionat ca s-a
respins solicitarea procurorului de incasare de la inculpati a sumei de 2800
lei cu titlu de cheltuieli judiciare din motiv cd nu se incadreaza in norma art.
227 Cod de procedura penald, insa in dispozitivul sentintei s-a dispus
incasarea In mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 2800 lei;

- se constata divergente intre partea descriptiva si dispozitivul
sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020,
apelul declarat de catre avocatul Lungu Alexandru in numele inculpatului

2



Puiu Eduard impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17
decembrie 2019 a fost respins ca nefondat, sentinta mentinuta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, instanta just
incadrand actiunile inculpatului Puiu Eduard in baza art.217 alin.(3) lit.b)
Cod penal - ,circulatia ilegald a drogurilor, adica prepararea si pdstrarea
drogurilor, savarsite In proportii mari si fara scop de instrdinare, savarsite
de doud persoane.”

Instanta de apel a stabilit cd, vina inculpatului Puiu Eduard in
comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilitd de catre probele
administrate pe dosar in faza de urmadrire penala acestea fiind acceptate de
inculpat prin cererea depusa pana la inceperea cercetadrii judecatoresti si
acceptata de instanta de fond prin incheierea din 06.09.2019.

Instanta de apel a notat ca, pedeapsa aplicata lui Puiu Eduard de cétre
instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor legii, dat fiind,
cd sanctiunea art.217 alin.(3) lit.b) Cod penal prevede ca pedeapsa inchisoare
de pina la 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau
cu lichidarea persoanei juridice.

Instanta de apel referitor la solicitarea inculpatului de a fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal si faptul, cd pedeapsa aplicatd in privinta sa
este prea aspra sant contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecdrii cauzei,
anotat ca pedeapsa fiind aplicata in limitele sanctiunii articolului incriminat.

Instanta de apel a retinut ca, la numirea marimii si formei pedepsei in
privinta inculpatului Puiu Eduard, prima instanta corect a tinut seama de
prevederile art.364! alin.(8) Cod penal, care prevede aplicarea pedepsei in
cazul judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, mai mult ca atat inculpatul anterior a fost condamnat.

Instanta de apel referitor la argumentele avocatului precum ca in
partea descriptiva a sentintei de condamnare este mentionat ca s-a respins
solicitarea procurorului de incasare de la inculpati a sumei de 2800 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare din motiv ca nu se incadreaza in norma art. 227
Cod de procedurd penald, insa in dispozitivul sentintei s-a dispus incasarea
in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
expertizei judiciare In suma de 2800 lei, a notat ca aceasta este o eroare
mecanca comisa de cdtre judecatorul instantei de fond si intradevar corect a
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fost admis demersul partii acuzarii referitor la incasarea cheltuililor de
judecata.

5. Decizia instantei de apel din 14 iulie 2019, a fost atacata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, prin care
invocand in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 14 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 17 decembrie 2019, ca fiind neintemeiatd, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Puiu Eduard Aurel sa-
i fie stabilitd o pedeapsad non privativa de libertate.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Ciubara Mariana in
numele inculpatului, a mentionat ca:

- atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, nu a fost demonstrat
si constatat faptul ca ar fi ineficienta stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, neprivative de libertate;

- aplicarea unei pedepse privative de libertate poate fi aplicatd doar
atunci, cand se demonstreaza ca o pedeapsd de alta categorie nu-si va atinge
scopul;

- luand in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina,
s-a cdit de cele comise, a constientizat cele comise, pe caz sunt intrunite
cumulativ conditiile, care ar permite aplicarea unei pedepse non privative
de libertate.

6. Referintd asupra recursului nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
In care constatd ca este vddit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.



Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiazd in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre avocat, Colegiul
penal constata ca titularul cererii de recurs critica decizia instantelor de fond,
in latura stabilirii pedepsei, invocand totodata ca in privinta inculpatului
urma a fi aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

Instanta de recurs retine cd, potrivit recursului, partea apdrarii 1si
exprima dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului este
prea aspra, insistand asupra aplicarii unei pedepse non privative de libertate
in privinta inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul constatd, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, or, instanta de apel in
motivarea deciziei adoptate, s-a expus asupra acestor argumente, pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea cdreia nu o considera
necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ca potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In esentd, argumentele recurentului se axeazi pe dezacordul cu
aplicarea de catre prima instantd a pedepsei sub forma de inchisoare,
considerand ca a fdcut o individualizare gresitd a pedepsei penale aplicate
inculpatului ce i se incrimineaza, instanta de fond si cea de apel nemotivat
si neintemeiat au considerat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea
celei mai aspre pedepse.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului
de casare invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei
acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizatd, capabild sd restabileasca echitatea sociald si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal.

Aceste pedepse sunt: minimum si maximum general si minimum si
maximum special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blandd — amenda pana la
cea mai asprd — detentiunea pe viata.

Astfel, Colegiul penal retine, ca in speta datd, persoanei declarate
vinovate, i s-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii prevazute
articolului respectiv din Codul penal.

Colegiul penal accentueaza cd, pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientda pentru restabilirea echitatii



sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
cdtre condamnat, precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
sdavarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal in acest sens indica cd, la stabilirea pedepsei instantele
ierarhic inferioare au argumentat detaliat solutia adoptatd si au tinut cont de
dispozitiile art. 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 217
alin.3) lit. b) Cod penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 85 alin.(1) Cod penal
si art. 364! alin.(8), a fost aplicata de catre prima instantd in limita sanctiunii
prevdzute de articolul incriminat, just aplicand si prevederile art. 90! alin.(1)
Cod penal.

Asttel, Colegiul penal conchide, ca in spetd instantele au tinut cont in
madsurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, astfel fiind
respectate dispozitiile art. art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
echitabild pentru fapta savarsita, sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani
si 2 luni inchisoare, dintre care 2 ani si 2 luni inchisoare cu executare, iar
termenul ramas de 2 ani fiind suspendat conditionat conform art. 90" alin.(1)
Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, este neintemeiat argumentul
recurentului privind aplicarea unei pedepse non privative de inchisoare in
privinta inculpatului Puiu Eduard, invocand cd instantele ierarhic inferioare
nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la aplicarea pedepsei, or, la
aplicarea pedepsei s-a tinut cont de personalitatea inculpatului care nu este
la prima abatere de legea penala, in raport cu fapte antisociale comise de
Puiu Eduard, care insa nu l-a facut sa constientizeze rolul educativ al
pedepsei, precum si cel de prevenire a continuarii activitatii criminale.

Totodatd, cercetand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii
pedepsei inculpatului Puiu Eduard, Colegiul penal reiesind din
circumstantele si de vinovatia inculpatului, conchide cd pedeapsa aplicata
este corecta, legald si echitabild, corespunde atat principiului
proportionalitdtii cat si scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat In partea acestuia cat si a altor persoane.



Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, in recursul
declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examindrii
acesteia, se conchide cd instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele
cauzei si a dat raspuns la toate motivele expuse in apel in coraport cu pozitia
apdrdrii si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta,
astfel fiind atestat cd decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just
concluziile sale, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs. Romdania
din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedurda penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecinta impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciubara
Mariana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Puiu
Eduard xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



