Dosarul nr. 1re-100/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2020, declarat de catre condamnatul Gutul Igor, in cauza
penald la cererea condamnatului Gutul Igor xxxxxxx privind inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda in conditiile
art. 92 Cod penal.

prima instantda: 16.10.2019-20.12.2019
instanta de recurs: 10.01.2020-20.02.2020
instanta de recurs in anulare: 05.06.2020-11.11.2020

A CONSTATAT:

1. La data de 15 octombrie 2019, condamnatul Gutul Igor a inaintat
judecatorului de instructie cerere privind inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blandd, in conditiile art. 92 Codul penal.

In sustinerea cererii, a indicat cd, la moment executd pedeapsa in
Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, iar conform extrasului Comisiei
Penitenciarului din 27 septembrie 2019, s-a hotdrat a califica
comportamentul acestuia ca nesatisfacator si astfel nu intruneste
conditiile aplicarii art. 92 Cod penal.

Dat fiind faptul ca comportarea condamnatului in timpul
executarii pedepsei se caracterizeazd ca fiind plauzibild, intrunind
conditiile stabilite la art. 92 Cod pena a solicitat aplicarea unei pedepse
mai blande.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20
decembrie 2019, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea
condamnatului Gutul Igor privind inlocuirea pdrtii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda in conditiile art. 92 Cod penal.

3. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20
decembrie 2019, a fost atacata cu recursuri de catre:

- avocatul Asandei Dorin in numele condamnatului prin care a
solicitat casarea incheierii, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral cererea condamnatului Gutul Igor, si anume sa-i fie



inlocuitd partea neexecutata din pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda in
baza art. 92 Cod penal, art. 265, 266 Cod de executare.

- avocatul Salcutan Andrei in numele condamnatului Gutul Igor
prin care a solicitat casarea integrala a incheierii, pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sd fie admisa cererea condamnatului Gutul Igor cu
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei aplicate in baza deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2017 lui Gutul Igor
cu o pedeapsa mai blandd, cum ar fi munca neremuneratd in folosul
societatii sau o alta pedeapsd neprivativa de libertate.

3.1 In motivarea recursului avocatul Asandei Dorin in numele
condamnatului a invocat cd, incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 20.12.2019 neintemeiata si pasibila de casat din urmatoarele
considerente, potrivit art. 92 alin. (1) Cod penal, in privinta persoanelor
care executa pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave, si grave, instanta de judecata, tinand cont de
comportarea lor in timpul executarii pedepsei, poate pronunta o
incheiere cu privire la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o
pedeapsa mai blanda.

3.2. In motivarea recursului avocatul Salcutan Andrei in numele
condamnatului Gutul Igor a invocat cd:

- la pronuntarea hotdrarii prima instantd s-a bazat pe faptul, ca
Gutul Igor nu participd la programe de muncd, procesul de instruire
profesionald, nu participa la programe de reintegrare sociala organizate
in penitenciar, din care motive este prematur pentru a fi inlocuita
acestuia partea neexecutata a pedepsei cu una mai blanda;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie motivele din care
acesta nu participa la programe de muncd, care este unul simplu - lipsa
posibilitdtii de a fi antrenat in campul muncii. La fel, nu s-a luat in
consideratie, cd Gutul Igor se strdduie sa respecte regimul de detentie si
nu admite abateri disciplinare. Respectd indicatiile angajatilor
penitenciarului;

- la moment, populatia penitenciard, per ansamblu, depdseste
numarul de locuri existente, fapt confirmat si de ultimul raport CPT.
Comisia a notat ca de la ultima vizita din 2011, populatia penitenciard a
crescut cu aproximativ 1300 de detinuti si ca rata de incarcerare in
Moldova, de 220 de detinuti la 100 000 de locuitori este una dintre cele
mai mari din Europa. Luand in consideratie conditiile inumane de
detentie In penitenciarele din R. Moldova, considera oportun ca in
privinta condamnatului Gutul Igor sa fie aplicate prevederile art. 92 Cod
penal, fiindu-i inlocuita acestuia partea neexecutata a pedepsei cu o



pedeapsa mai blandd, cum ar fi munca neremuneratd in folosul societatii,
sau o alta pedeapsa neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2020, au fost respinse recursurile declarate ca nefondate si
mentinutd fara modificari incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 20 decembrie 2019.

4.1 In motivarea solufiei instanta a precizat ci, Gutul Igor este
condamnat 1n baza deciziei Curtii de Apel Balti, din 22 februarie 2017,
pentru fapta infractionald prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b), art. 349
alin. (11), art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), f); art. 84 alin. (1), art. 84
alin. (4) la sanctiune sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6
luni.

Conform concluziei din 27 septembrie 2019, Comisia
Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, a hotdrat ca, corijarea lui Gutul Igor e
posibila dupa executarea efectivd si integrald a pedepsei. Comisia
penitenciarului privind aplicare prevederilor art. 92 Cod penal i-a
aprobat lui Gutul Igor caracteristica cu calificativul ,nesatisfacator”
mentionand cd acesta a incdlcat regimul de detentie de mai multe ori,
avand sanctiuni disciplinare active si au refuzat inaintarea materialelor
in instanta de judecata, considerand cd, corijarea acestuia va fi posibila
dupa executarea integrald a pedepsei.

Instanta de apel a concluzionat cd, la moment inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blandd in privinta
condamnatului Gutul Igor nu este posibila si, prin urmare, demersul este
inaintat prematur.

Condamnatul Gutul Igor are sanctiuni disciplinare, nu participa la
programe de munca, procesul de instruire profesionala, nu participa la
programe de reintegrare sociala organizate in penitenciar, care in opinia
instantei ar fi o circumstanta de apreciat pentru aplicarea prevederilor
art. 92 Cod penal, fiind astfel niste circumstante, care luate in cumul,
impun de apreciat ca pentru moment, condamnatul nu a pasit pe calea
corijarii inca. Corespunzator, fata de condamnatul Gutul Igor nu poate fi
aplicatda deocamdata inlocuirea pdrtii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda in conditiile art. 92 Cod penal.

La caz, instanta de apel considerat necesar de elucidat cd, aplicarea
inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda este
un drept al instantei or, inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsd mai blanda se aplica doar cu conditia cd instanta de judecata
va considera posibild corectarea condamnatului fara executarea deplina
a pedepsei aplicate persoanei prin sentinta de condamnare, concluzii
care urmeazd a fi trase In baza studierii depline si obiective a datelor



referitoare la persoana condamnatului, la comportamentul lui pe tot
parcursul perioadei de executare a pedepsei cu inchisoare, inclusiv daca
s-a aflat si In alte penitenciare, la respectarea regimului de executare,
participarea la muncile remunerate sau neremunerate de ingrijire sau
amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de imbunatdtire a conditiilor
de trai si medico-sanitare de detentie, la relatiile cu alti condamnati, cu
familia, la participarea la masurile cultural-educative, la prezenta
sanctiunilor disciplinare valabile la momentul solutiondrii demersului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca recursul Tnaintat nu contine nici
unul din temeiurile prevazute de art. 444 Cod de procedura penala
pentru atacarea hotdrarilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept,
fiind indicate doar dezacordul cu hotararea contestata, cerintele inaintate
ne fiind motivate prin careva argumente plauzibile.

5. Deciziei instantei de apel din 20 februarie 2020, a fost atacatd cu
recurs in anulare de cdtre condamnat prin care neinvocand temei de
recurs prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penald a solicitat
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral cererea
condamnatului Gutul Igor, si anume sa-i fie inlocuitd partea neexecutata
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda in baza art. 92 Cod penal, art.
265, 266 Cod de executare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Articolul 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil
daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art.
455 Cod de procedura penald, una din ele fiind specificata la alin (2) pct.
7) din articolul mentionat, conform cdreia cererea trebuie sa cuprinda



continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute la art. 453 si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta
data, rezulta ca recursul in anulare este o cale extraordinara de atac care
se utilizeaza in scopul repardrii erorilor de drept, comise la judecarea
cauzei In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Recursul in anulare nu contine determinarea existentei si
descrierea viciului fundamental care, in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Astfel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penald, recursul in anulare declarat de
condamnatul Gutul Igor este inadmisibil deoarece nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in alin (1) al aceluiasi articol si, deci, nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456
alin. (1) Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2020,
declarat de cdtre condamnatul Guful Igor xxxxxxxxx, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod
de procedurd penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



