Dosarul nr. 1ra-1792/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cojocaru Adrian cu
inculpatul impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07 aprilie 2020
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Mocan Vitalie xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat n s. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.01.2020-07.04.2020;
instanta de apel: 13.05.2020-10.06.2020;
instanta de recurs ordinar: 10.08.2020-11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07 aprilie 2020, Mocan
Vitalie Leon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, care urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a Incasat de la Mocan Vitalie, in beneficiul bugetului de stat, suma de 960
(nouad sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a admis integral actiunea civild inaintatda de Uncu Gheorghe catre Mocan
Vitalie privind repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

S-a Incasat de la Mocan Vitalie, in beneficiul lui Uncu Gheorghe a sumei de
25 000 (doudzeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 45 000
(patruzeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 3500 (trei mii
cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2.In sentinta, prima instanta a constatat ca:

Mocan Vitalie Leon, la 10 decembrie 2019, aproximativ la ora 22 si 30 min.,
in timp ce se afla In casa in care locuieste din sat. Mana, r-nul Orhei, in cadrul unui
conflict iscat cu xxx xxx, care se afla la el in ospetie, i-a aplicat acestuia din urma o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Dupa care ambii au iesit In strada din fata
portii gospodadriei in care locuieste Mocan Vitalie Leon din sat. Mana, r-nul Orhei,
unde Mocan Vitalie Leon, urmdrind scopul vatamarii grave a integritatii
corporale, i-a aplicat lui Uncu Gheorghe xxxx o loviturd cu o stacheta din lemn in
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regiunea capului, partea dreapta, cauzandu-i traumatism cranio-cerebral,
manifestat prin contuzie cerebrald grava, fracturi multiaschiate temporo-frontal
pe dreapta cu trecere spre baza craniului, hematom subdural acut emisferial pe
dreapta, plaga contuzionata in regiunea temporala dreapta, leziuni care conform
Raportului de expertiza judiciara suplimentara nr. 201925D0392 din 30 decembrie
2019 au prezentat pericol pentru viata, si In conformitate cu acest criteriu se califica
ca vatamadri corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost calificate de instanta de fond in baza art. 151
alin. (1) Cod Penal in baza indicilor calificativi vatamarea intentionata grava a
integritdtii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a
provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functiondrii acestuia, o boald psihicd sau o altd vatamare a sanatatii, insotita de
pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus
la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor
adiacente.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Oxana Antonov in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei
de condamnare din 07.04.2020 in privinta inculpatului Mocan Vitalie si
pronuntarea unei noi hotdrari in legatura cu actiunea civild inaintatd impotriva
acestuia, dar si inlocuirea pedepsei de 3 ani si 4 luni cu executare pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.151 alin. (1) Cod penal cu o pedeapsa cu executare
conditionata.

3.1. In motivarea apelului avocatul Oxana Antonov in numele inculpatului
a invocat ca:

- a fost prezentatd caracteristica cet. Mocan Vitalie din partea primariei s.
Mana ca fiind una pozitivd, unde cet. Mocan Vitalie este caracterizat drept o
persoand care sare in ajutor fiecarui consdtean si nu doar. Presteaza uneori chiar si
servicii gratuite in folosul altor persoane care nu au posibilitate de a achita sau
sunt In etate. Mentioneaza despre faptul ca aceasta caracteristicd a fost eliberatd de
cdtre o autoritate publica locald si reprezintd o proba cu adevarat utila pentru justa
solutionare a cauzei. Insa, partea acuzarii a prezentat o asa numita caracteristica
eliberata de cdtre dna Severin, care de fapt, nici nu il cunoaste personal pe Mocan
Vitalie si nu are cum sa semneze un act care ar dovedi contrariul;

- a fost prezentatd situatia familiald a cet. Mocan Vitalie xxx, unde este
indicat expres ca are la intretinere doi parinti bolnavi si pensionati. Este singura
persoana care putea contribui financiar in familie, dat fiind faptul cd un alt frate
mai mic de-al sau a decedat si nu are cine sd ingrijeascd de padrinti. Situatia
financiara si familiald este precara, instanta de fond urma sd ia in consideratie acest
fapt important referitor la personalitatea cet. Mocan Vitalie;

- s-a dovedit in cadrul sedintelor de judecatd ca Mocan Vitalie nu este
angajat oficial In campul muncii, ci presteazd servicii agricole (la zi), acesta
neavand nici vreun act de identitate nu putea fi Incadrat oficial in raporturi de
munca;



- In cadrul sedintelor de judecata Mocan Vitalie xxx a recunoscut integral
vina, in baza prevederilor art. 364! CPP si se cdieste sincer pentru cele comise; - a
reparat prejudiciul material in valoare de 30 000 lei, care de fapt au fost achitati de
catre cet. Popescu Elizaveta si Popescu Petru (coproprietarii de iure a domiciliului
unde locuieste Mocan Vitalie);

- comportamentul condamnatului Mocan Vitalie in penitenciar este unul
exemplar si nu manifestd violentd fatd de alte persoane;

- cet. Mocan Vitalie a colaborat cu OUP de la retinere si nu s-a eschivat
niciodatd de a oferi careva explicatii sau declaratii. La fel, acesta a relatat absolut
tot, cu detalii, toate circumstantele cauzei si a relatat doar adevarul;

- In declaratiile sale, Mocan Vitalie este de acord sa il ajute pe Uncu
Gheorghe material si moral. La fel, mentioneazd ca fratele cet. Mocan Vitalie,
Mocan a insistat de a oferi ajutor cet. Uncu Gheorghe. Mocan Vitalie si Uncu
Gheorghe au confirmat cd pana la acest conflict, acestia erau in relatii de prietenie,
de mai bine de 10-12 ani;

- In urma celor expuse, considerd cd instanta nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei. Mocan Vitalie nu are antecedente penale, situatia familiald
este una grea, iar starea financiara precara. La fel, dat fiind faptul ca Mocan Vitalie
xxx este retinut din 23 decembrie 2019 si a colaborat cu OUP, a depus declaratii,
regreta de cele comise, este de acord sa 1l ajute in continuare pe Uncu Gheorghe,
considera cd eliberarea acestuia din penitenciar ar putea contribui mai eficient la
recuperarea partii vatamate;

- la examinarea cauzei in prima instantd, ea a solicitat aplicarea in privinta
lui Mocan Vitalie a unei pedepse cu executare conditionatd, odata ce intruneste
toate circumstantele reale de a le fi aplicate. Ins3, sustine ci instanta de fond nici
nu s-a pronuntat in sentinta din 07 aprilie 2020, evitand argumentarea in privinta
acestei solicitari din partea apararii;

- actiunile instantei de judecatd a ingradit grav drepturile si libertatile
fundamentale ale cet. Mocan Vitalie, instanta nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei enuntate mai sus si Mocan Vitalie intruneste absolut toate
conditiile necesare pentru a-i fi aplicata o pedeapsa cu executare conditionata;

- la materialele cauzei au fost anexate alte probe care nu au legatura cauzala
cu infractiunea comisa de catre Mocan Vitalie, or drept probe sunt admise in
cadrul procesului penal doar acele elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de Codul de procedurd penald, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. Anexarea la materialele cauzei penale a unor fapte care nu au legatura cu
justa solutionare a cauzei, reprezinta o incalcare grava a drepturilor si libertatilor
persoanei;

- instanta de fond nu s-a expus asupra circumstantelor atenuante
reglementate la art.76 alin. (1) Cod penal, si anume prevenirea de catre vinovat a
urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevold a pagubei
pricinuite sau inldturarea daunei cauzate;
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- In urma Inaintdrii actiunii civile in procedura penalad nu a fost adusa nici o
proba utila, concludenta si pertinenta care ar dovedi cheltuielile reale ale partii
vatamate Uncu Gheorghe. Considerd ca instanta de fond a omis acest lucru si a
incalcat grav drepturile cet. Mocan Vitalie xxxx, ne luand in consideratie starea
grea financiard a acestuia. Mai mult decat atat, mentioneaza ca pentru Mocan
Vitalie a fost achitata la etapa de urmarire penala suma de 30 000 (treizeci mii) lei
de cdtre cet. Popescu Elizaveta si Popescu Petru drept prejudiciu material pentru
fapta comisa de cdtre acesta;

- la materialele cauzei penale a fost anexata recipisa care confirma faptul ca
a fost reparat prejudiciul material suportat de catre Uncu Gheorghe in valoare de
30 000 lei. Totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie acest lucru, si mai
mult decat atat, a admis actiunea civila inaintatd de catre Uncu Gheorghe, unde se
solicitd Incasarea de la cet. Mocan Vitalie a prejudiciului biologic in valoare de 25
000 lei si a pagubei morale in valoare de 45 000 lei;

- instanta de fond a incalcat grav prevederile legale prin simplul fapt ca a
admis actiunea civild fara careva probe care ar demonstra intr-adevar pagubele
materiale cel putin suportate de catre Uncu Gheorghe. La cererea cu privire la
actiunea civila nu a fost prezentat nici un act, facturd, bon fiscal, ordin de plata,
care ar proba cele invocate de partea vatamata, or, in conformitate cu prevederile
art.219 Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de
cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legaturd cu savarsirea acesteia;

- In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3) Cod de procedura penala
daca prejudiciul se exprima in cheltuieli pentru: tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia, or partea vatdmata nu a anexat nici un act constatator si probant
care ar confirma cheltuielile reale suportate de catre acesta. Solutia instantei de
fond este una ilegald si neargumentatd referitor la actiunea civild Inaintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020
a fost admis apelul declarat de avocatul Oxana Antonov in numele inculpatului
Mocan Vitalie impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 07 aprilie
2020 1n cauza penald de invinuire a lui Mocan Vitalie Leon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, casatd sentinta in partea solutionarii
actiunii civile, si pronuntd in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care: cererea de chemare in judecata inaintata de
Uncu Gheorghe cdtre Mocan Vitalie privind repararea prejudiciului material in
madrime de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, a fost respinsad ca neintemeiata.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, prima instanta in
sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Mocan Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de
urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
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apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
iar actiunile inculpatului Mocan Vitalie just au fost incadrate in dispozitia art. 151
alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sandtatii, care este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala
psihicd sau o altd vatamare a sanatatii, nsotita de pierderea stabila a cel putin o
treime din capacitatea de muncad, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Instanta de apel a constatat, ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Mocan
Vitalie in comiterea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Instanta de apel a stabilit cd, invinuirea adusa inculpatului Mocan Vitalie
este intemeiata. Actiunile lui Mocan Vitalie just au fost incadrate in dispozitia art.
151 alin. (1) Cod penal, adicd vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
si a sdnatdtii, care este periculoasd pentru viata ori care a provocat pierderea
vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o
boald psihica sau o altd vatdmare a sanatatii, insotitd de pierderea stabild a cel
putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la intreruperea sarcinii
sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a notat c4, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea
comisd de Mocan Vitalie prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, face parte din
categoria celor grave.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond In mod eronat a retinut in
sarcina inculpatului Mocan Vitalie circumstantele agravante - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate si comiterea infractiunii de catre o persoana care
anterior a comis infractiuni. O asemenea agravantd ca comiterea infractiunii in
stare de ebrietate nu a fost retinuta de acuzatorul de stat in rechizitoriul intocmit
in privinta lui Mocan Vitalie, respectiv reiesind din prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta nu era in drept sd retind din oficiu o
circumstantd agravanta in sarcina inculpatului.

Cu referire la circumstanta agravanta comiterea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a comis infractiuni, instanta de apel a notat ca potrivit art.



111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleazd toate
incapacitatile si decdderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Instanta de apel a concluzionat cd, intrucat la moment antecedentele penale
pentru infractiunile comise anterior de catre Mocan Vitalie sunt stinse, in privinta
acestuia nu mai poate fi retinutd drept circumstantd agravanta comiterea
infractiunii de catre o persoana care anterior a comis infractiuni.

Instanta de apel a stabilit ca, pedeapsa stabilita de instanta de fond este
motivata, individualizata si aplicatd inculpatului In acord cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a notat cd, toate circumstantele invocate de apdrare au fost
luate In consideratie de instanta de fond la individualizarea pedepsei.

Instanta de fond tinand cont de prevederile art. 364! Cod penal, dar si de
circumstantele atenuante constatate i-a stabilit lui Mocan Vitalie pedeapsa
minimum permisa de lege si anume 3 ani si 4 luni inchisoare.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Mocan Vitalie anterior a fost
condamnat prin: - sentinta Judecatoriei Orhei din 21.11.2000 a fost condamnat in
baza art. 42, 441, 119 alin. (3) Cod penal (redactia anului 1961), fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fiind suspendata
executarea pedepsei pe un termen de probd de 2 ani; - prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 09.09.2002 a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (redactia
anului 1961), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, fiind suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani; - prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 14.12.2002 a fost condamnat in baza art. 218 Cod
penal (redactia anului 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, fiind suspendatd executarea pedepsei pe un termen de
proba de 1 an; - prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27.06.2003 a fost condamnat
in baza art. 43, 218 alin. (2) alin. (3) Cod penal (redactia anului 1961), fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1800 lei; - prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 24.06.2005 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 lei; - prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 26.12.2006 a fost condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii 1n marime de 240 ore.

Instanta de apel a retinut cd, Uncu Gheorghe nu a anexat la cerere nici mdcar
un singur bon, ce ar confirma cheltuieli de tratament. Pe de alta parte, la data de
20 ianuarie 2020 partea civila Uncu Gheorghe a semnat o recipisa prin care
confirma ca a primit de la Popescu Elizaveta si Popescu Petru suma de 30000 lei,
in contul pagubei cauzate in rezultatul provocdrii leziunilor corporale de catre
Mocan Vitalie la data de 10.12.2019. De asemenea, Uncu Gheorghe a mentionat ca
la moment careva pretentii materiale fatd de Mocan Vitalie nu are (f.d. 162)

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond echitabil a evaluat intinderea
daunelor morale cauzate in marime de 45 000 lei, cu consecintele care au survenit,
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evaluand gravitatea acestora si impactul produs reclamantului atestd ca instanta
de fond echitabil a evaluat intinderea daunelor morale cauzate acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, pentru examinarea medico-legald nr.
201925D0385 din 17.12.2019 din contul bugetului de stat a fost achitata suma de
320 lei, pentru expertiza judiciara nr. 201925D0387 din 23.12.2019 a fost achitata
suma de 320 lei, iar pentru expertiza judiciara suplimentard nr. 201925D0392 din
30.12.2019 a fost achitata suma de 320 lei. Astfel, instanta de fond corect a incasat
din contul inculpatului Mocan Vitalie suma de 960 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Instanta de apel a stabilit ca, corect au fost incasate din contul inculpatului
Mocan Vitalie in beneficiul partii vatamate Uncu Gheorghe suma de 3500 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocaru Adrian cu inculpatul, care invocand incidenta pct. 10) alin. (1), art. 427
Cod de procedura penald, au solicitat casarea partiald a sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 07 aprilie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2020 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, pe un termen de
3 ani.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Cojocaru Adrian cu inculpatul, a
invocat ca:

- instanta de fond si de apel, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul
cd la materialele cauzei penale a fost prezentata caracteristica cet. Mocan Vitalie
Leon din partea Primariei s. Mana, r-nul Orheij, ca fiind una pozitivd, unde cet.
Mocan Vitalie este caracterizat drept o persoana care sare in ajutor fiecarui
consatean si nu doar;

- are la intretinere doi parinti bolnavi si pensionati. Este singura persoana
care ar putea contribui financiar in familie, dat fiind faptul ca un alt frate mai mic
de-al sdu a decedat si nu are cine sd Ingrijeasca de pdrinti;

- In cadrul sedintelor de judecata atat in instanta de fond cit si in instanta de
apel inculpatul Mocan Vitalie Leon recunoscut integral vina, in baza prevederilor
art. 364! CPP s-a cdit sincer pentru cele comise, a reparat prejudiciul material in
valoare de 30 000 (treizeci mii) lei, care de fapt a fost achitat de catre cet. Popescu
Elizaveta si Popescu Petru (coproprietarii de iure a domiciliului unde locuieste
Mocan Vitalie);

- comportamentul condamnatului Mocan Vitalie in penitenciar este unul
exemplar, nu manifesta violenta fata de alte persoane;

- inculpatul a colaborat cu OUP de la retinere si nu s-a eschivat niciodata de
a oferi careva explicatii sau declaratii, a relatat absolut tot, cu detalii, toate
circumstantele cauzei si a relatat doar adevarul;

- In declaratiile sale inculpatul Mocan Vitalie este de acord sa il ajute pe
Uncu Gheorghe material si moral;

- fratele inculpatului a insistat de a oferi ajutor cet. Uncu Gheorghe;



- Mocan Vitalie si Uncu Gheorghe au confirmat ca pand la acest contflict,
acestia erau in relatii de prietenie de mai bine de 10-12 ani.

7. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Cojocaru Adrian cu
inculpatul, se invocd, ca temei de casare a deciziei instantei de apel incidenta art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod procedura penald, avocatul Cojocaru Adrian cu
inculpatul, sustinand recursul doar sub aspectul individualizarii pedepsei.

Colegiul penal atestd ca apdrarea considera gresita stabilirea pedepsei de
catre instanta de fond si de apel prin care inculpatului Mocan Vitalie, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa stabilita
de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel, apararea pledand in
continuare pentru casarea partiala deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 iunie 2020 si sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07
aprilie 2020, in partea individualizarii pedepsei.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea
penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Astfel, Colegiul penal retine, ca
persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
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pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amendd, panad la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Respectiv,
doar instanta de judecatd este in mdsurd sd infaptuiascd actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savirsit o infractiune, avind deplina libertate de actiune
in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile previzute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a statuat

asupra faptului cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la argumentele avocatului Cojocaru Adrian cu inculpatul prin care
se invocd ca instanta de fond si de apel, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de
caracteristica inculpatului Mocan Vitalie eliberatd de Primaria s. Mana, r-nul Orhei,
ca fiind una pozitivd, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a conchis ca
aceste circumstante invocate au fost luate in consideratie de instanta de fond la
individualizarea pedepsei. Or, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art.
364! Cod penal, dar si de circumstantele atenuante constatate, inculpatului fiindu-i
stabilita pedeapsa minimad de 3 ani si 4 luni inchisoare.

Totodatd, in opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei cu executare
reald, instanta de apel corect a remarcat ca aceleasi circumstante atenuante nu mai
pot fi aplicate repetat si pentru justificarea suspendarii executdrii pedepsei cu
inchisoare.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Cojocaru Adrian cu inculpatul
precum ca Mocan Vitalie are la intretinere doi parinti bolnavi si pensionati, este
singura persoana care ar putea contribui financiar in familie, or, aceste circumstante
nu sunt indici decisivi in a considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, ceea ce nu constituie o mdsura de pedeapsa
echitabila anume reiesind infractiunea comisa.



Asa fiind, Colegiul penal largit mentioneaza cd instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe care ultimul o va executa in
institutia penitenciara de tip semiinchis.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de
apel la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just concluziile sale,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste, fapt ce corespunde
jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010), in care Curtea
statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penals, fiind corect individualizata pedeapsa inculpatului
conform prevederilor legale, in consecinta impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Adrian
cu inculpatul impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Mocan Vitalie xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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