Dosarul nr. 1ra-1648/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Harcenco Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Harcenco Oleg xxx, niscut la xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.08.2019 — 17.12.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 26.02.2020;
Instanta de recurs: 07.07.2020 —11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17.12.2019,
Harcenco Oleg a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunilor
prevdazute de art. art. 320", 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestor
Legi i-a fost stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 320! Cod penal - 8 luni inchisoare;

- in baza art. 201" alin. (2) lit. c) Cod penal — 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita lui
Harcenco Oleg pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Harcenco Oleg in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd pentru costul raportului de expertiza medico-legale nr.
201927D0180 din 30.09.2019 in suma de 320,00 lei (trei sute douazeci lei 00
bani).

Judecarea cauzei a avut loc in procedurd simplificatd, in baza prevederilor
art. 364/1 Cod de procedurd penald.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Harcenco Oleg, fiind obligat conform ordonantei de protectie din 03 mai
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2019 de a pdrasi temporar locuinta comuna si de a sta departe de locuinta
victimelor Grosu Alla, Grosu Alina si Maicu Arina, domiciliate in s.
Pererita, raionul Briceni, pe un termen de 3 luni.

Ins3, la data de 28 iunie 2019, in jurul orelor 17:30, Harcenco Oleg,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, cu concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,76 mg/l, intentionat nu
a executat masurile stabilite de catre instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, si a intrat in gospodaria lui Grosu
Alla, unde initiind un conflict le-a numit cu cuvinte necenzurate pe Grosu
Alla, Grosu Alina si Maicu Arina, si le-a agresat psihic si fizic.

Tot el, la data de 26 septembrie 2019, aproximativ la ora 19:00, in
timp ce se afla la domiciliul concubinei sale xxxxx, raionul Briceni, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, In urma unui conflict iscat, ultimul a aplicat
mai multe lovituri in regiunea fetei si a corpului copilului concubinei
Maicu Arina, anul nasterii 2011.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201927D0180 din
30.09.2019, copilului minor Maicu Arina, i-au fost cauzate leziuni
corporale: trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie
cerebrald; fractura mandibulei inferioare pe dreapta; contuzia tesuturilor
moi ale fetei, care au aparut in urma actiunii traumatice a unor corpuri
dure contondente posibil in timpul si circumstantele indicate, si care se
califica ca vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
XXXXXX, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Harcenco Oleg sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 320, 201" alin. (2) lit. ¢) Cod
pena siin baza acestor Legi sa-i file stabilita pedeapsa, dupd cum urmeaza:

- in baza art. 320! Cod penal- 2 ani inchisoare;

- in baza art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal- 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv sa-i file stabilita
pedeapsa - 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat cé:

- aplicarea fata de inculpat a pedepsei definitive minime sub forma
de inchisoare pe un termen de numai 2 ani si 8 luni, nu si-a realizat scopul
de corectare a acestuia si prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni similare;

- recunoasterea vinovatiei este In primul rand o prioritate a



inculpatului, care prin acest fapt, isi usureaza sau micsoreazd pedeapsa
care urmeaza a fi numita. Totodata, in unele cazuri, recunoasterea vinei,
face mai usoara infaptuirea justitiei. Aceste prevederi nu pot fi folosite in
speta data, deoarece cu toate ca inculpatul a recunoscut vina sa in
comiterea infractiunii incriminate in instanta de judecatd, insa in procesul
efectudrii urmdririi penale, acuzarea dispune de destule probe ce
confirmau nemijlocit vina lui Harcenco Oleg, si recunoasterea vinovatiei
a avut ca efect pozitiv doar fata de inculpat;

- considerd, ca pedeapsa stabilita este prea blindd, din motivul
aplicdrii unor motive si temeiuri insuficiente, din cauza cd nu s-a luat in
consideratie, cd inculpatul a comis o infractiune grava, savarsita impotriva
unui copil minor care este invalid de gr. I din ndscare, care nu se
deplaseaza si nu se hraneste singura;

- pedeapsa este prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii si
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si de alte persoane;

- la individualizarea si stabilirea pedepsei prima instantd nu s-a
ghidat de principiul proportionalitatii, tinand seama de fapta comisa si
consecintele ej;

- infractiunea comisa de Harcenco Oleg prezinta un pericol social
sporit, iar inculpatul poate fi corectat si reeducat doar prin executarea
reald a pedepsei, care v-a corespunde scopului pedepsei penale. Fapta
comisd de inculpatul Harcenco Oleg poarta un caracter periculos, iar
tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de judecata
se soldeazd cu urmari ce pericliteazd activitatea intregului sistem de drept,
diminuand imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in
societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
februarie 2020, a fost admis apelul procurorului casata sentinta in latura
pedepsei, pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Harcenco Oleg s-a considerat condamnat in baza art. art. 320?, 201!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In baza acestor Legi i-a fost stabilita pedeapsa,
dupa cum urmeaza:

-in baza art. 320! Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala - 1 (unu) an inchisoare;

- In baza art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor



art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala - 4 (patru) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, analizand
probele administrate de prima instanta, materialele cauzei, a retinut ca, la
examinarea cauzei s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, prima instanta a cercetat cauza multi aspectual, a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
corobordrii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si
de drept pe cauzd, corect a incadrat actiunile inculpatului Harcenco Oleg
in baza art. art. 320!, 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce nu se contesta
de parti, apelul fiind declarat in privinta pedepsei aplicate inculpatului.

Instanta de apel a retinut, ca temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd pedeapsa stabilita
inculpatului Harcenco Oleg prin sentintd este prea blanda. Stabilind
pedeapsa, prima instantda nu sa condus si nu a luat pe deplin in
consideratie prevederile art. 61 Cod penal, la fel si principiile
individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevdzute de art. art. 7 si 75 Cod penal, si neintemeiat i-a stabilit
inculpatului pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 320!, 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
este aproape de limita minima a sanctiunilor articolelor corespunzatoare.

Prima instanta nu a luat in consideratie nici faptul ca inculpatul a
sdvarsit o infractiune grava, precum si comportamentul si atitudinea
inculpatului fata de cele comise, care desi a recunoscut vinovatia in cele
incriminate, Insd nu a constientizat gravitatea si pericolul social al faptelor
comise de el.

Instanta de apel a mentionat ca urmeaza a se tine cont si de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune gravd, savarsita impotriva unui minor
care este invalid de gr. I din nascare, care nu se deplaseaza si nu se
hraneste, inculpatul cauzand pdrtii vatdmate minore vatamari corporale
medii sub formd de fractura mandibulei, profitand la comiterea
infractiunii de incapacitatea partii vatamate de a se apara de actiunile
infractionale ale inculpatului, din care fapt rezultd pericolul social
deosebit de ridicat al faptelor penale savarsite de inculpatul Harcenco



Oleg.

Totodatd, urmeaza a fi luat In consideratie si personalitatea
inculpatului, care a comis infractiunile imputate lui in stare de ebrietate,
circumstantd calificata ca una agravantd, faptul ca inculpatul anterior a
mai fost in conflict cu legea penald pentru comiterea infractiunilor
intentionate, cu incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor,
insa concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pdsit pe calea corijdrii, dar din
nou a comis doua fapte antisociale impotriva membrilor familiei, una din
care s-a soldat cu cauzarea vatamarilor corporale medii.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Harcenco Oleg, care neinvocand nici un temei pentru recurs, a
solicitat casarea deciziei si mentinerea deciziei.

5.1 In motivarea recursului inculpatul a indicat ci nu este decacord
cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel. Solicita rejudecarea cauzei
pe capatul de acuzare in baza art. 320! Cod penal intrucat nu a incalcat
ordonanta de protectie.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului inculaptului, mentionand ca acesta urmeazda a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsind temeiuri de
casare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art427 Cod de procedura penala, care In mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de cdtre inculpat se constata ca
acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427

alin.(1) Cod de procedura penald, insd isi exprima dezacordul cu pedeapsa
si cd instantele de judecatd gresit au ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea
in baza art. 320'Cod penal Cod penal, invocind cd nu a nu a incilcat ordonanta
de protectie, astfel se identifica temeiul pentru recurs prevazut de art.427
pct.8) si 10) Cod de procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei rezultd ca, Harcenco Oleg a fost
recunoscut vinovat de catre prima instantd in sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art.320' si art. 201! alin.(2) lit. c) Cod penal, concluzia careia
a fost mentinuta de cdtre instanta de apel, care a constatat, ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penals,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, totodata
retinand si incadrarea juridicad a faptei savarsite de catre acesta.

Colegiul penal mentioneazda ca, judecand apelurile declarate,
respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta.

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct.4.1.
din prezenta decizie, stabilind totodatd, ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penala, care
demonstreaza vinovatia lui Harcenco Oleg in afara oricdarui dubiu
rezonabil, iar careva incalcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si
intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca,
potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa
cum propune recurentul este o competentd si prerogativa legald a



instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine iIn corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asa fiind, Colegiul penal atestd, ca respectand prevederile art.101
alin.(3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din
dosar nu are o valoare prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a
examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala
si a-1 incrimina lui Harcenco Oleg sdvarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul atests, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia mentinerii sentintei privind vinovatia inculpatului, totodata
retinand si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Cu referire la criticele formulate de catre recurent privind
dezacordul cu decizia instantei de apel prin care a fost casatd sentinta in
latura pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Harcenco Oleg se considera
condamnat in baza art. art. 320', 201! alin. (2) lit. ¢) CP si in baza acestor
legi i se stabileste pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 320! CP, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8)
CPP - 1 (unu) an inchisoare;



- In baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) CP, cu aplicarea prevederilor art.
364/1 alin. (8) CPP - 4 (patru) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i se stabileste pedeapsa de
4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Colegiul penal mentioneazd cd, pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod
penal, este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau
represiv are si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de lege.

Reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni, o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constata ca la stabilirea si aplicarea
pedepsei inculpatului Harcenco Oleg, instanta de apel a tinut cont de
criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. art.61, 75 Cod
penal, pedeapsa fiind stabilitd corespunzator gravitatii faptei si
personalitdtii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei
comise si atitudinea pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii
cauzei.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide cd, corect instanta
de apel a casat sentinta in latura pedepsei in privinta inculpatului, avand
in acest sens In vedere ca: prima instantd i-a aplicat inculpatului pedeapsa fard
a tine cont de prevederile legale indicate supra, precum si de circumstantele
cauzei, filndu-i aplicatd o pedeapsi ce nu corespunde caracterului si gradului de
pericol social, personalitatii inculpatului si atitudinii acestuia fatd de cele comise.



Or, instanta de apel corect a retinut cd, prin sentintd prima instantd a
constatat prezenta circumstantelor agravante la comiterea infractiunilor insa,
nu a tinut cont cd inculpatul a comis o infractiune gravd, sdvdrsitd impotriva
unui minor care este invalid de gr. I din ndscare, care nu se deplaseazi si nu se
hraneste, inculpatul cauzind pdrtii vitdimate minore vditdmdri corporale medii
sub formd de fractura mandibulei, profitind la comiterea infractiunii de
incapacitatea pdrtii vatdmate de a se apdra de actiunile infractionale ale
inculpatului, din care fapt rezultd pericolul social deosebit de ridicat al faptelor
penale savdrsite de inculpatul Harcenco Oleg.

La fel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect a
mentionat ca 1in spetd, urmeazd a fi luat in consideratie si personalitatea
inculpatului, care a comis infractiunile imputate lui in stare de ebrietate,
circumstantd calificatd ca una agravantd, faptul cd inculpatul anterior a mai fost
in conflict cu legea penald pentru comiterea infractiunilor intentionate, cu
incetarea procesului penal din motioul impdcdrii partilor, insd concluzii pentru
sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corijarii, dar din nou a comis doud fapte
antisociale Tmpotriva membrilor familiei, una din care s-a soldat cu cauzarea
vdatamadrilor corporale medii.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera
cd o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde
exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractoarei este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va
descuraja pe viitor de a comite alte fapte infractionale de acelasi gen.

In contextul descris, Colegiul penal tine si mentioneze referitor la
personalitatea inculpatului cd, infractiunile imputate au fost comise in
stare de ebrietate, circumstanta calificatd ca una agravantd, si ca acestea
nu este la prima abatere, ultimul anterior a mai fost in conflict cu legea
penald pentru comiterea infractiunilor intentionate, cu incetarea
procesului penal din motivul impacarii partilor, Insa concluzii pentru sine
nu si-a facut, nu a pasit pe calea corijarii, dar din nou a comis doua fapte
antisociale Impotriva membrilor familiei, una din care s-a soldat cu
cauzarea vatamarilor corporale medii.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci, n-a fost constatats
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, iar
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat
inculpatului pedeapsa respectiva.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante



prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Harcenco Oleg urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Harcenco Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Harcenco Oleg xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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