Dosarul nr. 1ra-1692/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei In
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2020, in cauza penala in privinta lui,

Vartic Radu xxxx, ndscut la xxxx, originar si domiciliat
in mun. xxx, com. xxxx, str. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 11.11.2014 — 14.06.2019;
instanta de apel: 11.12.2019 — 19.05.2020;
instanta de recurs: 17.07.2020 — 02.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 iunie 2019,
Vartic Radu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penalda din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de 5 ani de tragere la raspundere penala.

S-a admis partial actiunea civila depusa de Nina Cojocari impotriva lui
Vartic Radu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

S-aincasat de la Vartic Radu Vladimir in beneficiul partii vatamate Cojocari
Nina suma de 2 100 (doud mii o suta) Euro, conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei la data executdrii hotdrarii cu titlu de compensatie materiald a
prejudiciului material cauzat prin infractiunea de escrocherie precum si a sumei
de 20 000 (doudzeci mii) lei cu titlu de compensatie materiala a prejudiciului moral
cauzat prin infractiunea de escrocherie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
cd, inculpatul Radu Vartic in perioada cuprinsa intre lunile august —septembrie
2012, aflandu-se pe str. Xxxx, xxx, or. Chisinau, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul efectudrii lucrdrilor de
reparatie In casa de locuit amplasata pe adresa sus indicatd, a insusit prin mai
multe transe de la Nina Cojocari suma de 2 100 Euro sau echivalentul a 32 347, 35
lei, dupd care neonorandu-si obligatiile asumate, a pdrasit locul infractiunii,
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pricinuindu-i astfel pdrtii vdtamate o daunad materiald in proportii considerabile in
suma indicata.

Astfel, prin actiunile intentionate Radu Vartic, a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare din 17.08.18 in baza
modificarilor prin LP 179 din 17.08.18 MO309-320 din 17.08.18 art. 498) dupa
semnele: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase care a produs
daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Alexei Croitor, in numele
inculpatului Radu Vartic, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 14.06.2019 cu adoptarea deciziei de achitare a
inculpatului din motiv c4, in actiunile acestuia lipsesc elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

3.1 In argumentarea apelului declarat, avocatul Alexei Croitor, in numele
inculpatului Radu Vartic, a invocat urmdtoarele:

- este In prezenta unui raport juridic civil, ceea ce se atesta prin recipisele
intocmite de inculpat, in baza la care s-a obligat sa execute lucrarile de reparatie.
Prin declaratiile martorilor (Caraman Victor) s-a confirmat ca inculpatul a efectuat
lucrarile de reparatie la casa de locuit a partii vatamate de pe str. Xxxx xxx ap.xxx,
mun. Chiginau.

- imposibilitatea indeplinirii deplind a obligatiilor contractuale se explica
prin faptul cd, partea vatamatd s-a refuzat de la serviciile inculpatului, deoarece a
gasit alti lucratori;

- potrivit pct.8 al Hotararii plenului CSJ din 6 iulie 1992, primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun in credit
care trebuie platit in rate) poate fi Incadrata drept escrocherie numai in cazul in
care infractorul incd la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop
insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineasca angajamentul asumat;

- actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal din motivul lipsei laturii subiective -
intentiei inculpatului de a Insusi plata fara efectuarea lucrarilor contractate, or, in
cazul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem
de neprielnicd a persoanei care isi asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; 4) achitarea
veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste
o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.;

- temeiul aplicdrii rdspunderii potrivit alin. (1) art. 190 Cod penal apare in
cazul imposibilitdtii apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
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Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata
inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista indici care
exced limitele Incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale;

- fapta inculpatului nu intruneste componenta infractiunii prevazute la
art.190 Cod penal deoarece: obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile,
precum si drepturile asupra acestora, dobandite in mod ilicit. Drepturile
dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca
ele asigura in continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul
escrocheriei (bunul);

- primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat. Sustine c4, nici initial, nici pe parcurs
inculpatul n-a urmadrit astfel de scop;

- conform hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a
unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc;

- este inadmisibila criminalizarea faptelor persoanei, care constitui relatii
civile. Condamnarea inculpatului incalca prevederile art. 1 al Protocolului 4 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
04.11.1950, ratificatd prin Hotararea Parlamentului RM nr,1298- XIII din 24.07.97,
care prevede cd, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv
cd nu este In masura sa execute o obligatie contractuala. Conform art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, nimeni nu poate fi intemnitat
pentru singurul motiv ca nu este In masura sd execute o obligatie contractuala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020
a fost respins apelul avocatului Alexei Croitor, in interesele inculpatului Vartic
Radu si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 14 iunie 2019.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: analizand In ansamblu probele cauzei penale
date prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a
concluziona despre existenta In actiunile inculpatului Radu Vartic a indicilor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare din 17.08.18 in baza
modificarilor prin LP 179 din 17.08.18 MO309-320 din 17.08.18 art. 498) dupa
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semnele: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdarata a unei fapte mincinoase care a produs
daune considerabile.

Instanta de apel a notat cd, vinovatia inculpatului Vartic Radu, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se dovedeste prin probele
administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a constatat cd, prin actiunile sale, inculpatul Vartic Radu a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal si in acest sens, se
demonstreaza cu certitudine componenta de infractiune, pe semnele: dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratda a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile.

Totodatd, instanta de apel a facut o descriere amanuntita a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal (obiectul
juridic special, obiectul juridic special, obiectul material, latura obiectivd, latura
subiectivd), si lea raportat la speta dedusd judecitii.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Vartic Radu, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
efectudrii lucrarilor de reparatie in casa de locuit amplasata pe adresa sus indicatd,
a Insusit prin mai multe transe de la Nina Cojocari suma de 2 100 Euro sau
echivalentul a 32 347, 35 lei, dupa care neonorandu-si obligatiile asumate, a pardasit
locul infractiunii, pricinuindu-i astfel partii vatamate o daund materiald in
proportii considerabile.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apararii care a sustinut ca, partile
sunt In prezenta unui raport juridic civil, ceea ce se atestd prin recipisele intocmite
de inculpat, iIn baza la care s-a obligat sa execute lucrdrile de reparatie, or, pe
parcursul examinarii prezentei cauze s-a stabilit cu certitudine faptul insusirii
mijloacelor financiare de la partea vatamata Nina Cojocari, ceea ce se confirma si
prin declaratiile martorului Alexandru Moscalu care a declarat ca, Nina Cojocari
1i este sord. Cu aproximativ 3 ani in urma sora Cojocari Nina a inceput a face
constructii la o anexa a unui apartament in Chisindu pe str. Xxxx si urmau a fi
facute lucrari in interior. Venind de la Moscova, 1-a telefonat sora si i-a spus cd s-a
inteles cu niste lucrdtori care vor face reparatie in anexa sus mentionatd. Peste 2
sdptamani a sunat si i-a spus sd vina la Chisinau si a intrebat daca are ceva bani si
ia spus ca la unul din oamenii care lucreazd la ea a decedat o rud4 si el are nevoie
de 300 Euro, bani pe care el i-a dat. Cei 300 Euro, el i-a dat inculpatului la scoala
unde lucra sora. Cand a fost la constructie, a vazut ca nimic nu era facut si ca
nimeni nu lucreaza, iar peste o perioada cand a fost, la fel nimic nu era. Pe inculpat
nu l-a mai vdzut. Cu sora comunicd, iar constructia a facut-o incepand din luna
octombrie si tot el a finisat-o.

Instanta de apel a respins si afirmatiile apdrdrii precum cda, potrivit
declaratiilor martorului (Caraman Victor) s-a confirmat faptul cd, inculpatul a
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efectuat lucrdrile de reparatie la casa de locuit a partii vatdmate de pe str. Xxxx 6/2
ap.22, mun. Chisinau, or, potrivit declaratiilor martorului Victor Caraman, acesta
a declarat cd, 1l cunoaste pe Vartic Radu, dumnealui trdieste cu o nepoata de a sa,
a locuit cu el pe o strada. Lucra lacdtus si Vartic Radu i-a spus ca are de tras apa
intr-un apartament. Pe doamna Nina nu o cunoaste. Cu Vartic Radu a mers doar
o singura data la lucru, pe ce adresa nu tine minte. A efectuat lucrdri legate de apa
rece si calda. Apartamentul era la Botanica, exact nu tin minte unde. Acolo erau
mai multe persoane si majoritatea din Bubuieci, vizual cunoaste aceste persoane,
dar familiile nu le cunoaste. Era o persoand care a facut gaurile si el a instalat
,troinice”. Erau aproximativ sase persoane. Acolo a mers dupa orele amiezii. Nu
cunoaste in ce an si in ce luna a mers acolo. Era sfarsitul verei cand a mers acolo.
Pentru lucru, Vartic Radu i-a achitat 200 lei. Vartic Radu nu se ocupa cu caldura,
de asta 1-a chemat pe el. In apartament era un barbat care a spus ci este stapanul
apartamentului. Nu cunoaste sigur la cine a facut lucrarile. Vartic Radu a mintit si
alte persoane de bani, nu numai pe el. Barbatul care era in casd era de varsta sa (a
martorului) sau chiar mai mare. Anexa era numai cu un etaj. Apa el a tras-o la
etajul unu. Nu tine minte daca mai erau construite careva anexe. In aceastd anexa
trebuia sa fie bucatarie, wc, si 0 camera. El apa a tras-o de la bucatdrie, de la cazan.

Prin urmare acest martor nu a relatat faptul cd, inculpatul a facut careva
lucrdri de reparatie anume la domiciliul partii vatdimate Nina Cojocari, or, acest
martor pe partea vatdmata nu a vazut-o, nu a cunoscut-o, iar ca stapan a
apartamentului s-a prezentat un barbat.

Tot din declaratiile acestui martor, instanta de apel retine cd, inculpatul
Vartic Radu a mintit mai multe persoane, inclusiv si pe el Caraman Victor.

Instanta de apel a notat cd, inculpatul Vartic Radu, a recurs la inselaciunea
activa, si anume sub modalitatea Inseldciunii cu privire la anumite actiuni si
promisiuni. Or, inculpatul Vartic Radu, a avut posibilitatea reala sa restituie partii
vdtamate sumele de bani primite si anume tinand cont de faptul cd infractiunea a
fost comisa in anul 2002, pand la moment nefiind restituite sumele imprumutate,
insa de fapt mijloacele financiare primite le-a retinut pentru sine, realizandu-se
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prin actiunile de dobandire ilicita a
bunurilor sub forma de ingelaciune, cauzand un prejudiciu efectiv partii vatamate,
fiind prezenta legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si prejudiciu
cauzat.

Instanta de apel a notat cd, inculpatul Vartic Radu a creat impresie artificiala
partii vatdmate Nina Cojocari, cu referire la pretinderea si primirea banilor pentru
procurarea materialelor de constructii si efectuarea lucrarilor de constructie, acesta
din start avea intentia de a utiliza sursele dobandite in alte scopuri decat cele initial
promise, astfel creand o situatie falsa ca fiind adevarata.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Vartic Radu, a recurs si la abuzul de
incredere. Or, partea vatdimata Nina Cojocari fiind convinsa de Vartic Radu care,
potrivit anuntului plasat pe pagina (www.999.md), efectua lucrdri de reparatii, s-
au Intalnit pe str. Xxxx xxx In curte langa anexa casei, inculpatul i-a prezentat

5



buletinul de identitate si i-a spus cd are 5 copii, insuflandu-i o incredere fatd de el,
chiar mandrie. Cu inculpatul la data de 29.08.2012 au incheiat un contract, in baza
buletinului sau de identitate, lasandu-i o recipisa, semnandu-se, unde a indicat nr.
de telefon al sotiei, telefonul de la domiciliu, prin urmare intre inculpat si partea
vatamata s-au stabilit relatii de incredere si buna — credinta

Instanta de apel a conchis ca, inculpatul Vartic Radu, a recurs anume la
inseldciunea activa si abuz de incredere pentru a dobandi bunurile de la partile
vatamate. Inculpatul Vartic Radu, actiondand dupa un plan bine determinat,
exploatand rapoartele de incredere, relatdrile despre faptul cd, are 5 copii, ca a dat
comanda de usi, teracota si blocul sanitar, urmeaza sa le achite, ca efectueaza
lucrdari de constructie, ca i-a decedat cumnatul, exercitand o influenta psihica
asupra constiintei si vointei partii vdtamate, prin intermediul inseldciunii, a
determinat-o partea vatamata Cojocari Nina, sa-i transmitd benevol sume de bani,
eronat considerand, ca este in drept de a le primi.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apelante care invoca ca este
inadmisibila criminalizarea faptelor persoanei, care constituie relatii civile,
invocand cd, in spetd ar prevala raporturi juridice civile intre partea vatamata si
inculpatul Vartic Radu.

Instanta de apel a retinut cd, limita intre un raport civil, care are la baza un
contract de Imprumut si un raport penal, care are la bazd componenta de
escrocherie, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin rea-
credinta din partea persoanei inculpate, adicd prin Inseldciune fata de partea
vatamata.

Instanta de apel a notat cd, potrivit recipisei din 17.05.2013, anexata la
materialele cauzei inculpatul Vartic Radu a indicat cd, se obliga sa restituie partii
vatamate Nina Cojocaru suma de 2 100 Euro, pe care a primit-o in luna august
2012 pentru efectuarea lucrarilor de constructie. Tot in aceasta recipisd, inculpatul
a indicat ca, nu a indeplinit nici o lucrare de constructie, recipisa fiind scrisa de el
personal In prezenta martorului Vieri Tudor si in prezenta partii vatdimate Nina
Cojocari, ceea ce confirma reaua-credinta din partea persoanei inculpate, care si-a
insusit suma de 2 100 euro, prin inseldciune fata de partea vatamata Nina Cojocari,
care l-a angajat pentru efectuarea lucrdrilor de constructie (f.d. 38, vol. I).

Inculpatul Vartic Radu, prin recipisa din 27 octombrie 2014, incd odata s-a
obligat sad-i restituie suma de 2 100 euro, care a luat-o de la partea vatdamata pentru
procurarea materialelor de constructie si efectuarea lucrdrilor de constructie, dar
care nici pana in ziua de azi nu a fost restituitd, or, fiind audiata in sedinta de
judecata a instantei de apel, partea vatdmata Cojocari Nina a declarat ca,
inculpatul nu i-a restituit nimic din suma care i-a dat-o pentru lucrdrile de
reparatie, prin ce se confirma faptul ca, ultimei i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 2 100 euro (f.d. 41, vol. I).

Instanta de apel a concluzionat cd, din circumstantele spetei asupra lipsei
raporturilor juridice civile intre Vartic Radu si partea vatamata Cojocari Nina, or,

6



in spetd nu se constatd raporturi de natura juridica civild, de vreme ce
imprejurarile stabilite coroborate la actiunile inculpatului denota concluzia ferma,
cd inculpatul Vartic Radu incd la momentul primirii sumei de bani avea drept scop
insusirea acestora fara indeplinirea angajamentului asumat privind efectuarea
lucrdrilor de constructie.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit procesului-verbal de confruntare
inculpatul Vartic Radu a mentionat cd, a primit suma de 2 100 euro de la Nina
Cojocari, din care doar aproximativ 200 euro a cheltuit pentru procurarea tevilor
si a lucrat 4-5 zile la anexa apartamentului pdrtii vatamate, dar cand au lucrat nu
i-a vazut nimeni, prin urmare nici aceste declaratii nu au nici un suport probator,
ceea ce inca o data confirma ca, Vartic Radu avut intentia de a comite infractiunea
incriminata.

Instanta de apel a notat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, este
drept o metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de rdspundere, deoarece ele
sunt combatute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit rechizitoriului infractiunea prevazuta
de art. 190 alin.(1) Cod penal a fost comisa de Vartic Radu in luna septembrie 2002,
astfel la moment 19 mai 2020, fiind expirat termenul de 3 ani de atragere la
raspundere penala pentru faptele date.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a considerat necesar de a
admite actiunea civila si a incasa de la Vartic Radu in beneficiul partii vatamate
Nina Cojocari suma de 2 100 Euro cu titlu de prejudiciul material, cit si sume de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, tinand cont de prevederile art. 1398 Cod
civil si faptul cd in cauza data sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
intrucat inculpatul a comis cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu,
iar intre fapta ilicitd si prejudiciu exista raport de cauzalitate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6, 8 a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penalda, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei In instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului
a invocat ca:

- la caz persista un raport juridic civil, ceea ce se atesta prin recipisele
intocmite de inculpat, in baza la care s-a obligat sa execute lucrarile de reparatie;

- prin declaratiile martorilor (Caraman Victor) s-a confirmat ca inculpatul a
efectuat lucrarile de reparatie la casa de locuit a partii vatamate de pe str. Xxxx xxx
ap.xxx, mun. Chisinau;

- potrivit pct.8 al Hotararii Plenului CSJ din 6 iulie 1992, primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun in credit
care trebuie platit in rate) poate fi incadrata drept escrocherie numai in cazul in
care infractorul incd la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop
insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineascd angajamentul asumat;

- fapta inculpatului nu intruneste componenta infractiunii prevazute la
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art.190 Cod penal;

- este inadmisibild criminalizarea faptelor persoanei, care constitui relatii
civile. Condamnarea inculpatului incalca prevederile art. 1 al Protocolului 4 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
04.11.1950.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, pe marginea recursului declarat, procurorul S.Crijanovschi si partea
vatamata Cojocari Nina au depus referintd prin care au solicitat respingerea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 mai 2020.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Croitor Alexei In numele
inculpatului, Colegiul retine ca, ca eroare de drept potrivit cdreia hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului ordinar autorul a indicat pct. 6) si 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deoarece in opinia autorului
recursului hotdrdrea atacatd nu cuprind motivele pe cate se intemeiazd solutia, sau
instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantelor, fapta
condamnatului nu intrunegste elementele infractiuni.

Referitor la argumentul recurentului precum cd, hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se la pct.
6 din norma mentionatd, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele mentionate este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, nu-si
gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Instanta de recurs mentioneazd insa ca, prevederile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de
apel.



Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent cu motivarea deciziei
instantei de apel considera cd, in speta examinata de cdtre instanta de apel n-au
fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, erori, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legala si intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa
afecteze solutia instantei, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent,
mai mult se constatd cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in legatura
cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs ordinar, constatda cd presupusa eroare
prevdzuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind intemeiata afirmatia recurentului
precum c4, fapta inculpatului nu intruneste componenta infractiunii prevazute la
art.190 Cod penal.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de , neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovdtia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute,
instanta de apel intemeiat si agumentat ajungand la concluzia privind mentinerea
sentintei atacate prin care a fost stabilita vinovatia inculpatului Vartic Radu, cu
aplicarea unei pedepse echitabile.

In contextul expus, Colegiul penal mai retine faptul ca argumentul precum
cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o
interpretare subiectivd a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a
conchis ca in actiunile lui sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
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pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblu avocatul nu este de-acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Motivele
precum ca instanta de fond si instanta de apel eronat au considerat in actiunile lui Vartic
Radu intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, prin ce a creat o eroare gravd de fapt, Colegiul le considerd drept lipsite de
temei, or, prin prisma ansamblului de probe pertinente, concludente, veridice,
utile, legal administrate de cdtre prima instantd, cercetate si verificate de instanta
de apel, instanta de apel si-a motivat concluzia privind mentinerii solutiei instantei
de fond prin care a demonstrata cu certitudine vinovatia inculpatului, Vartic
Radu, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, legal administrate de catre prima
instantd, cercetate si verificate de instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fard careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea adoptatd a realizat o justa
interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia adoptata fiind
legald, Intemeiata si riguros argumentatd, faptelor comise de inculpat li s-a dat o
incadrare juridica corecta, motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate
in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel,
pedeapsa fiind stabilitd de instanta argumentat, luandu-se in considerare
prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

Trimiterile recurentului la art. 1, Protocolul nr. 4 CEDQO, la fel nu pot fi
retinute, or in sensul acestei norme, persoana nu poate fi privata de libertate in
cazul in care se va demonstra cd la momentul asumadrii anumitor obligatiuni cit si
pe parcurs acesta a Intreprins mdsuri reale pentru a-si onora obligatiunile
contractuale, Insd aceste prevederi nu pot fi atribuite la cazul lui Vartic Radu.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in cazul cand una din pdrti, asumindu-
si angajamente, nu a Intreprins mdsuri si nu are nici dorintd sa le execute (in
prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul
de proprietate asupra lor), este necesard interventia legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept
civile se face luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta:
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
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penala, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar vinovdtia inculpatului fiind
stabilita indubitabil cu respectarea normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, iar pedeapsa aplicata inculpatului in conformitate cu legea si in
limitele acesteia, de aceea Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Croitor
Alexei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Vartic Radu xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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