Dosarul nr. 1ra-1565/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatului

Verdes Alexandru xxxxx, nascut la xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.06.2019 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 — 28.01.2020;
Instanta de recurs: 12.06.2020 —11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 iunie 2019,
Verdes Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.217 alin. (2) Codul penal si i-a fost aplicata o pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
100 (una suta) ore.

Conform art.87 alin. (1) Codul penal, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 (una suta) ore s-a
inlocuit cu echivalentul acestora in zile de inchisoare pe un termen de 25
zile.

[-a fost stabilit lui Verdes Alexandru, conform art.85 alin.(1) Codul
penal, prin cumularea partiala a pedepsei stabilite prin prezenta sentinta
cu partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 11 iulie 2017, o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni si 20
(douazeci) zile.

Conform dispozitiei art.90 din Codul penal, a fost suspendata
executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui Verdes
Alexandru pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost incasat de la Verdes Alexandru in folosul statului cheltuielile
judiciare In suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.



A fost solutionatd soarta copurilor delicte.

Cauza penald a fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: incepand cu o perioada de
timp nestabilitd de cdtre organul de urmadrire penala, Verdes Alexandru,
urmarind scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului sdu, a obtinut In circumstante
necunoscute, analogul substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, in scop
de consum personal, pastrand substanta asupra sa pand la 06.02.2019, ziua
in care acesta a consumat-o la domiciliul sdau, in apartamentul nr.59,
amplasat pe str. xxxxx, mun. Chisinau, urmele consumului de droguri
tiind depistate si ridicate de catre ofiterul de sector al SP-3 al IP Buiucani,
Tachim Victor, care a efectuat cercetarea la fata locului In apartamentul
nominalizat, la solicitarea lui Verdes Galina, care este mama lui Verdes
Alexandru.

La 06.02.2019, la ora 20:55, fiind sesizata politia de catre Verdes
Galina, pe faptul sustragerii de catre fiul sdu Verdes Alexandru, a
cuptorului cu microunde din apartamentul nr.59, amplasat pe str. A. xxxx,
mun. Chisindu, fiind efectuata cercetarea la fata locului in apartamentul
nominalizat, in una din odaile acestuia, au fost depistate o butelie cu
inscriptia ,, Coca Cola” de 1,5 L si fragmente de folii din staniol, care au
fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.02.2019.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-519
din 08.04.2019, s-a stabilit ca depunerile de pe fragmentul de butelie cu
inscriptia pe eticheta , Coca Cola 1,5 L” si a fragmentelor de folii de 3
staniol ingramaddite, ridicate la data de 06.02.2019 in apartamentul nr.59,
str. xxxxxx, mun. Chisinau, contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201.

Cantitatea depunerilor de pe fragmentul de butelie ce contin
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie in total 0,034 grame, iar
de pe fragmentele de folii de staniol - cantitati de urme.

Conform informatiei nr.01-12/632 din 18.04.2017, parvenite de la
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie si Comitetului Permanent de
Control asupra Drogurilor, mentionata in acelasi raport de constatare,
substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-
PINACACHM, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope,
incluse in ,Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale.

Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 5 octombrie 2004”.



Conform pct.193 al Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu
privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
substanta psihotropa AB-PINACA-CHM de la 0,01 g. pand la 0,25 g,
constituie proportii mari.

Actiunile lui Verdes Alexandru au fost incadrate in baza art.217 alin.
(2) Codul penal, circulatia ilegala a analogilor drogurilor, fara scop de
instrdinare, adica procurarea si pastrarea analogilor drogurilor, savarsite
in proportii mari si fara scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de cdtre procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Buiucani, Ciuperca Stefan, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima
instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin care Verdes Alexandru, de
recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin. (2)
Codul penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa de 8 luni inchisoare, iar in
conformitate cu art. 85 Codul penal, prin addugarea in intregime la
pedeapsa aplicata, a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 11 iulie 2017, a-i stabili Verdes Alexandru pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In arqumentarea apelului procurorul a invocat urmdtoarele:

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata in privinta
inculpatului Verdes Alexandru nu corespunde gravitdtii infractiunilor
sdvarsite, personalitatii lui, si pericolului social pe care il reprezinta;

- pedeapsa prea usoard care a fost aplicatd inculpatului, va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua Increderea societdtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie;

- pedeapsa aplicatd lui Verdes Alexandru este contrara prevederilor
art. 90 alin. (10) Codul penal;

- suspendarea conditionatad a executarii pedepsei il va favoriza pe
Verdes Alexandru sa sdvarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte
persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii In
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- In cauza datd nu existd circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea vinovatiei inculpatului,
instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Verdes Alexandru a fost
anterior condamnat pentru infractiuni de sustragere cu aplicarea violentei
asupra persoanelor ( art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul penal), iar o
cauzd penala a fost incetatd in privinta acestuia pe motivul Impacarii
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partilor, aceasta fiind comisa tot cand acesta se afla in termen de
probatiune;

- considera inoportun aplicarea art. 90 Codul penal in privinta
inculpatului Verdes Alexandru si acordarea unei increderi in vederea
corectarii sale prin aplicarea institutiei suspendarii executarii pedepsei, ori
trecutul istoric al acestuia si personalitatea sa ne arata ca acesta nu a insusit
lectia respectiva si nu s-a corectat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in
partea care se refera la stabilirea pedepsei, si pronuntata, in aceasta parte,
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Lui Verdes Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.217 alin.(2) Codul penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.85 Codul penal, pentru cumul de sentinte, se
stabileste, prin addugare partiala a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 iulie 2017, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea
imputata.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalda, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Verdes Alexandru a
comis infractiunea prevazuta de art.217 alin. (2) Codul penal, circulatia
ilegala a analogilor drogurilor, fara scop de instrdinare, adicd procurarea
si pastrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop
de Instrainare.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei si madrimea
acesteia urmeazad a se tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei.
La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod
penal

Instanta de apel a mentionat cd, in spetd, reiesind din solutia
adoptata de prima instantd, a constatat cd la stabilirea si aplicarea

4



pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de scopul
si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, de urmarile
prejudiciabile, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit
instantei stabilirea unei pedepse prea blande in privinta inculpatului.

La aplicarea pedepsei lui Verdes Alexandru, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Codul Penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, inculpatul a comis o infractiune din
intentie care face parte din categoria celor usoare conform art. 16 Cod
penal, de persoana celui vinovat - inculpatul anterior a mai comis
infractiuni, care prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11 iulie 2017 in baza art.187 alin.2 lit. b), e) si f) Codul penal, la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, conform art.90 din
Codul penal, executarea pedepsei fiind suspendatd conditionat pe o
perioadd de probatiune de 3 ani, de comportamentul inculpatului pina si
dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

Prin urmare instanta de apel analizand faptele constatate cd numirea
unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei) nu va fi capabild sa realizeze scopul
legii penale si anume restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului, care invocand temei
pentru recurs pct.6, 10, din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In motivarea recursului avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului
a indicat cd:

- prin hotdrarea atacatd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale (art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala);

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala);

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont in deplina
mdsurd de prevederile art. art. 61,7577 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prea asprad in raport cu gravitatea faptei si cu
consecintele survenite;

- concluziile instantei privind refuzul aplicdrii fatd de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal nu sunt reflectate in
hotdrarea judecatoreasca;



- considera necesar a invedera faptul ca cauza penald in privinta lui
Verdes Alexandru a fost examinata de prima instantd In
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald;

- tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, considerd ca noile limite cu care urma sa opereze instanta la
stabilirea pedepsei constituie din maximul acesteia - 4 an si din minimul -
8 luni, inchisoare;

-instanta de apel face trimitere a rdspunsul Biroului de Probatiune
Buiucani din 07.10.2019, insa interpelarea acestui act nu a fost solicitat de
nici una din parti, in cadrul cercetarii judecdtoresti acest act nu a fost
cercetat iar apdrarea nu a facut cunostinta cu el si nu a avut posibilitatea
de a se expune pe marginea lui;

- a mentionat ca prima sedintd in instanta de apel a fost stabilita
pentru 09.10.2019, care nu a fost lucrativa, astfel considera ca actul a fost
solicitat Tnafara procesului de judecatd sau cu incalcarea competentei
instantei de apel;

- considerd ca instanta de apel a examinat superficial si neobiectiv
cauza penald, nu a facut o analiza suficienta a probelor administrate, nu a
verificat si apreciat probele in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

6. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lecturand
materialele cauzei penale in coraport cu argumentele invocate in recurs,
s-a constatat ca solutia instantei de apel referitoare la categoria si marimea
pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta in stricta conformitate cu
prevederile art. 61, 75-78, 85 Cod penal, si cu respectarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un
complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide In
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata cd recursul este vadit neintemeiat.



Articolul 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Articolul 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, invocat de
recurent, prevede eroarea de drept cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale- nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu
inchisoare, in privinta inculpatului, solicitdnd aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, in conformitate cu dispozitiile art. 90Cod penal.

La fel, Colegiul penal evidentiazd cd recurentul a invocat si
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca
instanta a admis o eroare gravd de drept care a afectat hotdrdrea.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se
va expune referitor la aceste aspecte.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct. 5.1 din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate
in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel,
legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75-78,
si 85 alin. (1) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform
cdaror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii contra sandtdtii publice si convietuirii
sociale, prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal, cauza fiind examinata in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,

7



in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului
si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cdt si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptirile societitii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Asadar, se retine cd, sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa cu 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina la 1
an, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a stabilit inculpatului
in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar in baza art.85 Codul penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adaugata
partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, partea ramasa
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 11 iulie 2017, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Colegiul penal mentioneazd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea
pedepsei, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Asttel, in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele



fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii 5 sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Dupd cum se constata in spetd, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, si anume
in latura penala in partea neaplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii
judiciare constante, suspendarea conditionatd este o masura de
individualizare a executdrii pedepsei, stabilitd de catre instanta de
judecata prin hotararea de condamnare, prin suspendarea pentru o
anumita perioada de timp a executdrii pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

lar, pentru aplicarea institutiei suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei este imperativ ca instanta de judecata sa aprecieze
daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea acesteia.

Instanta de judecatd isi argumenteazd decizia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in
mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constatd ca instanta
de apel a efectuat o analizd completa si minutioasa a personalitatii
inculpatului, care indicd, cd sdvarsirea faptei nu se datoreazad unui concurs
accidental de imprejurari si cd, pentru indreptarea inculpatului, este
necesara executarea efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele
reale si personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al
infractiunii (infractiunea este una usoard), atitudinea inculpatului fata de
procesul penal derulat in privinta sa (inculpatul si-a recunoscut vina si s-a
cdit sincer), persoana inculpatului(acesta anterior a fost judecat, care prin
sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 iulie 2017 in baza art.187
alin.2 lit. b), e) si f) Codul penal, la o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 4 luni, conform art.90 din Codul penal, executarea pedepsei
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fiind suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, de
comportamentul inculpatului pind si dupd comiterea infractiunii) si de
comportamentul inculpatului pina si dupa comiterea infractiunii, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante.

Colegiul penal observa cd, instanta de apel a luat in considerare
faptul ca inculpatul, care anterior a fost judecat, a comis din nou o
infractiune, cu intentie, motiv din care instanta de apel just a concluzionat
cd, de fapt, inculpatul nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind pe cale
infractionalitatii.

Colegiul penal considera ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului, a tinut cont de prevederile legale relevante si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare in
baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru
stabilirea pedepsei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considerd neintemeiate
motivele recursului declarat de apdarare sub aspectul individualizarii
gresite a executdrii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului si constatd ca,
este corecta si motivata suficient concluzia instantei de apel privind
imposibilitatea aplicdrii in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal, aceasta fiind un drept acordat prin lege instantei de judecata si nu
o obligatie.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal
prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din
prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecatd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei...indicand
numaidecat in hotdrare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Or, corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savirsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins
cd respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea
legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Cat priveste inculpatul, odatd i s-a acordat o asemenea facilitate, el
fiind condamnat anterior pentru infractiune de sustragere cu aplicarea
violentei asupra persoanelor ( art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul
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penal), iar o cauzd penald a fost incetata in privinta acestuia pe motivul
impacarii partilor, aceasta fiind comisa tot cand acesta se afla in termen de
probatiune, a continuat activitatea infractionala ceea ce demonstreaza ca
nu a facut concluziile respective si a savarsit din nou o infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca in prezenta cauzs,
personalitatea inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu
prezintd garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a
da dovada de clementd, or dansul nu a stat pe calea corectarii si reeducarii,
nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni, astfel
instanta de apel just a concluzionat ca nu s-a stabilit temei de atenuare a
pedepsei inculpatului, care a comis infractiunea, fapt ce denota ca
pedeapsa stabilita anterior nu a fost suficienta pentru constientizarea de
catre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a dat dovada de corectare, in
aspectul dat fiind aplicate prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

In urma celor expuse, Colegiul penal respinge argumentul
recurentului, precum cd instantele de fond, nu au tinut cont in mod
obiectiv de faptul individualizarii pedepsei inculpatului, de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, pledand pentru o pedeapsd mai blanda.

Totodatd, Colegiul penal constata cd, instanta de apel corect a
concluzionat cd numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei) nu va fi capabild sa
realizeze scopul legii penale si anume restabilirea echitatii sociale, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane avand in vedere si faptul cd, prin raspunsul Biroului
de probatiune Buiucani, mun. Chisindu din 07.10.2019, instanta de apel a
fost informatd ca inculpatul Verdes Alexandru in perioada 18.04.2018 -
30.09.2019 de circa 7 ori a fost avertizat/ preintampinat cd in cazul
incdlcdrii sistematice a obligatiunilor, adica de doud si mai multe ori,
consilierul de probatiune va inainta in instanta de judecata un demers cu
materialele corespunzatoare, solicitind anularea condamndrii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, iar pe numele lui au fost
pornite doua cauze penale de catre OUP al SUP a IP Buiucani, si cd nu a
fost executatd pana la moment obligatiunea sa participe la un program
special de tratament sau de consiliere In vederea reducerii
comportamentului violent. La fel la 06.10.2018 subiectul probatiunii
Verdes Alexandru a fost plasat in Centrul de Reabilitare “Lumina Vietii”
or. Falesti, pentru o perioada de 6 luni, despre acest fapt a fost informat
Serviciul Monitorizare electronicd si tehnologii informationale In scopul
stabilirii Geozonei, la 27.12.2018 acesta a parasit nemotivat Centrul de
Reabilitare, fara a informa consilierul de probatiune.
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Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c3 instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor
legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca
erorile invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata
este legald si intemeiata, astfel ca recursul urmeazd a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatului Verdes Alexandru xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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