Dosarul nr. 1ra-1777/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tigdnasu Elena in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019 si sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 08 mai 2019, in cauza penald in privinta lui

Moraru Constantin xxxxxx, nascut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.11.2018-08.05.2019;
Instanta de apel: 23.05.2019-11.12.2019;
Instanta de recurs: 07.08.2020 —11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 08 mai 2019, Moraru
Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Codul penal si cu aplicarea art.70 alin.3! Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. 4 Codul penal, pentru concurs
de infractiuni la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta i-a fost addugata lui
Moraru Constantin partial pedeapsa neexecutatd prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 01.10.2018, fiindu-i stabilita definitiv lui Moraru Constantin
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de Godoroja Vasile si s-a
incasat din contul lui Moraru Constantin in beneficiul lui Godoroja Vasile
prejudiciul material In mdrime de 14500 (paisprezece mii cinci sute) lei si
prejudiciul moral in marime de 2000 (doua mii) lei, in rest actiunea civild a fost
respinsa.

2. Prin sentinta pronuntatd prima instantd a retinut, Moraru Constantin la
data de 09.05.2018, aproximativ ora: 21:40 - Impreuna si prin intelegere
prealabila cu alte persoane neidentificate, afland-se pe str. 31 august din orasul



Hincesti, adica intr-un loc public, actionand din intentii huliganice, urmdrind
scopul de a incalca grosolan ordinea publicd, si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, precum si obraznicie deosebitd, intentionat au aruncat
cu pietre in camionul de model “Setra” nr. de inmatriculare xxxxxx condus de
Godoroja Vasile xxxxxxx, In care se aflau sustindtorii echipei de fotbal FC
“Milsami”, in urma carui fapt au deteriorat un geam din fata, doua geamuri
lateral dreapta, si deteriordri pe suprafata ariei drepte, cauzandu-i partii
vatamate Godoroja Vasile un prejudiciu material in valoare totald de 18 000 lei.

Actiunile lui Moraru Constantin au fost incadrate in baza art.287 alin.3
Codul penal dupa indicii -calificativi: ,huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc prin obraznicie deosebitd, actiuni savirsite de mai multe
persoane, cu aplicarea de obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale si a
sanatatii”.

3. Sentinta a fost atacati cu apeluri de citre:

3.1 Inculpatul Moraru Constantin, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut
pentru prima instantd prin care sa fie emisa sentinta de achitare, deoarece nu
el a comis infractiunea imputatd, din start nu a recunoscut vinovatia, iar
probele aduse de acuzare sunt neintemeiate.

3.2 Avocatul Aftenii Marin, in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta prin care sa fie emisa sentinta de
achitare si respingerea actiunii civile.

In motivare a indicat ci, prin declaratiile martorilor Dubgeag Ton, Caraman
Nichita, Fulga Ghenadie, Rogoja Leonid demonstreaza cu certitudine
nevinovatia lui Moraru Constantin, iar declaratiile martorului Popescu Stefan
nu sunt altceva decat o tactica de aparare, acesta fiind complice la savarsirea
infractiunii de fapt. Calificarea faptelor imputate este una gresita, or faptul ca
grupul de persoane a atacat cu pietre un autocar nu reprezinta faptul ca
atacatorul a avut scopul de a produce careva vatamari corporale. Or, actiunile
acestui grup au fost indreptate strict catre deteriorarea unui bun si nicidecum
de a cauza careva leziuni corporale, astfel, considera ca faptele incriminate
inculpatului urmeaza a fi recalificate conform art. 287 alin.2 lit. b) Codul Penal.
Cerintele partii vatamate nu au fost sustinute prin probe care ar valorifica
suferintele suportate, pentru a estima prejudiciul moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2019 a fost respins apelul declarat de inculpatul Moraru Constantin
si apelul avocatului, In numele inculpatului, si mentinuta sentinta fdra
modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: la pronuntarea sentintei prima instanta
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corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
Moraru Constantin a sdvarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata
si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penala.

Necatand la faptul cd Moraru Constantin vina n-a recunoscut-o, instanta
de apel a conchis ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor
la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele: declaratiile partii vitamate Godoroja Vasile, declaratiile
martorului Dubceac Ion, declaratiile martorului Caraman Nichita, declaratiile
martorului Fulga Ghenadie, declaratiile martorului Popescu Stefan, declaratiile
martorului Rogoja Leonid, plangerea depusd de Godoroja Vasile la data de 09.05.2018
prin care solicitd interventia organelor de drept pe motivul cd in timp ce se afla in
apropierea procuraturii Hincesti, persoane au aruncat in partea dreaptd cu pietre in
parbrizul din fatdi si lateral dreapta fiindu-i deteriorat doud geamuri fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in valoare de 18000 lei (f.d.18), procesul verbal de cercetare la fata
locului din 09.05.2018, procesul verbal de confruntare din 20.09.2018 dintre banuitul
Moraru Constantin si martorul Caraman Nichita, procesul-verbal de confruntare
dintre Moraru Constantin si Popescu Stefan din 20.09.2018.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Moraru Constantin a comis
infractiunea imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre prima instanta prin prisma art. 287 alin.3 Codul penal dupa indicii
calificativi: ,,huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie
deosebitd, actiuni savirsite de mai multe persoane, cu aplicarea de obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale si a sanatatii”

Instanta de apel nu a admis si nu a retinut argumentul partii apararii,
precum ca, in actiunile lui Moraru Constantin nu intrunesc elementele
infractiuni prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si anume obiectul juridic
special, deoarece acesta se combate prin declaratiile partii vatamate Petrachi
Nicolai si a martorilor Dubceac Ion, Popescu Stefan, Caraman Nichita si a lui
Fulga Ghenadie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorului
Popescu Stefan, care au fost consecvente pe tot parcursul efectudrii urmaririi
penale si In cadrul cercetarii judecatoresti, fiind date sub juramant, astfel in
conformitate cu prevederile art.27 Codul de procedura penald, verificand
probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Codul de procedura
penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei apardarii
le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, ori in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce
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ar determina neadmiterea lor. Astfel, argumentele apararii sub acest aspect au
fost respinse ca declarative.

Instanta de apel a considerat nejustificatd pozitia invocata de aparatorul
inculpatului cu privire la faptul ca, sentinta este neintemeiatd si succesibila de
casare, concluziile instantei de judecata expuse in sentinta, privind
condamnarea lui Moraru Constantin in temeiul art.287 alin.3 Codul penal, vin
in contradictie cu circumstantele pricinii, iar faptelor savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, ele nu intrunesc elementele infractiunii imputate, or
instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetdrii judecatoresti prima instanta a
stabilit cu certitudine si fara echivoc ca inculpatul Moraru Constantin fara nici
un motiv, din intentii huliganice si demonstrand o obrdznicie deosebita si o
lipsa totalda de respect fata de societate intentionat a aruncat cu pietre in
camionul de model “Setra” nr. de inmatriculare xxxxx condus de Godoroja
Vasile xxxxxx, in care se aflau sustinatorii echipei de fotbal FC “Milsami”.

Argumentul din apelul avocatului precum cd, prima instanta pentru a
judeca cauza si-a axat solutia pe existenta faptei prejudiciabile savarsite de
Moraru Constantin cu vinovdtie directd pe probele indicate de acuzare in
rechizitoriu cat si circumstantele In care a derulat fapta savarsita de inculpat
care arata cu certitudine cd, nu se constata prezenta laturii obiective si
subiective a infractiuni de huliganism, iar fapta savarsitd nu este pasibila de
pedeapsa penald, prin probele prezentate de catre acuzare si examinate in
prima instanta, instanta de apel nu lea retinut or, probele cauzei au fost
recercetate in instanta de apel fiind pe deplin doveditd vinovatia inculpatului
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.3 Codul penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si nefondata versiunea
inculpatului Moraru Constantin precum cd, acesta nu a avut intentia de a
sdavarsi actul de huliganism, mai mult cu atat ca el nici nu a fost la locul
comiterii faptei, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, a fost apreciata de
instantd drept metoda de aparare, ca Incercare de a se eschiva de la
raspunderea penald, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste
vina.

In asa mod, instanta de apel a considerat c3, declaratiile inculpatului
urmeazad a fi apreciate critic, considerandu-le drept o metoda de aparare, in
scopul de a se eschiva de rdspundere, deoarece ele sunt combatute prin probele
administrate In cadrul sedintei de judecata si verificate In cadrul sedintei
instantei de apel, pe care instanta de apel le-a apreciat dupa intima convingere.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
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de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se
atribuie la categoria celor grave, de motivul acesteia, de prezenta
circumstantelor ce atenueaza rdspunderea, de faptul ca condamnatul anterior
a fost tras la raspundere pentru comiterea unei infractiuni similare, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale acestuia, nu este Incadrat in campul muncii si nu
are venit permanent si propriu. Pedeapsa numita inculpatului este una
echitabild, fiind numita cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei in
vigoare si careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Tigdnasu Elena in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6, a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea sentintei si
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Moraru
Constantin sd fie achitat de invinuirea imputata, iar actiunea civild sa fie
respinsa.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului a
invocat cd:

- considerd sentinta si decizia ca fiind ilegale si neintemeiate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
condamnatului Moraru Constantin, aparatorului Aftenii Marin si s-a limitat
doar la o motivare insuficienta si contrara probelor expuse in apel, desi
apelantul a invocat probe concrete, care, in opinia sa, il dezvinovatesc in ceea
ce priveste sdvarsirea infractiunii incriminate lui;

- la motivarea solutiei adoptate, prima instanta si instanta de apel au pus
la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate Godoroja Vasile si
a martorului minor Popescu Stefan, audiati in cadrul sedintelor de judecats;

- considerd cd o asemenea abordare este una incorectd, dat fiind faptul ca
instanta de judecatda urmeazd sda puna in balanta atat argumentele si probele
acuzdrii cit si cele ale apadrarii, iar din continutul sentintei contestate este
evident cd pozitia apardrii a fost total ignoratd, desi a fost expusa detaliat in
continutul sustinerilor verbale si cererii de apel intocmite in scris si anexate la
materialele cauzei;

- ainvocat cd, nevinovatia lui Moraru Constantin a fost demonstrata prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata in prima
instanta; Caraman Nichita, Fulga Ghenadie, Dubceag Ion, Rogoja Leonid;

- considerd cd calificarea faptelor imputate lui Moraru Constantin este
una gresita. Faptul ca grupul de persoane a atacat un autocar nu reprezinta
anume faptul ca atacatorul a avut scopul de a produce careva vatamari
corporale unor persoane. Actiunile acestui grup au fost indreptate strict catre
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deteriorarea unui bun si nicidecum de a cauza careva leziuni corporale. Faptele
incriminate lui Moraru Constantin urmau a fi calificate conform art. 287 alin.2)
Cod Penal;

- considerd ca declaratiile martorului minor Popescu Stefan urmeaza a fi
apreciate critic. Ultimul a declarat ca fiind la scarile respective 1-a vdzut doar
pe inculpat. A dat cuiva o piatra ca sa fie aruncatd, iar ulterior a alergat
impreuna cu acel grup de atacatori. Considera ca declaratiile acestui martor nu
pot fi puse la baza sentintei de condamnare, or, Popescu Stefan, fiind complice
la comiterea infractiunii, prin declaratiile respective are scopul de a se
autoapdra si de a duce in eroare organul de urmarire penald pentru a fi
identificate toate persoanele din acel grup. Este imposibil ca fiind in interiorul
grupului de atacatori, martorul Popescu Stefan sa-1 fi recunoscut pe doar pe
Moraru Constantin, iar celelalte persoane nu. Considera declaratiile acestui
martor ca fiind false, mincinoase, pentru a duce in eroare organul de urmadrire
penald si instanta de judecatd, astfel eschivandu-se de la raspundere penala;

- a invocat ca, actiunea civild naintata de partea vatamatd urmeaza a fi
respinsd, deoarece fapta nu a fost comisa de Moraru Constantin. La fel cerintele
partii vatamate nu au fost sustinute prin probe care valorifica suferintele
suportate pentru a fi estimate prejudicial moral, cit si bonuri prin care ar fi
suportat cheltuieli pentru procurarea parbrizului de la autocar;

- in cuprinsul sentintei contestate, instantele de judecata nu au analizat
in nici un fel argumentele enuntate de catre partea apardrii, ceea ce considera
ca echivaleaza cu lipsa de impartialitate si drept consecinta o lipsa a unei
motivdri efective si Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
legea nationald si de cea internationald;

- In cadrul judecarii cauzei penale au fost audiati o serie de martori ai
acuzdrii. Apararea a apreciat critic declaratiile martorului Popescu Stefan a
prezentat instantei de judecata multe deficiente cu privire la neconcordanta
declaratiilor martorilor acuzdrii, insa aceste divergente nu au fost luate in
considerare de catre prima instantd si fiind sustinute in continuare de instanta
de apel;

- considera ca In cazul in care instanta de apel nu era de acord cu
aprecierea probelor inaintate de apelant si a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui Moraru Constantin, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe, fiind obligatd sa
rdspunda la toate motivele invocate de cdtre apelant, insa acest lucru prevazut
in art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel nu l-a facut, astfel
hotdrarea data in apel urmeaza a fi casatd;

- In decizie instanta de apel In mod gresit a indicat ca parte vatamata
Petrachi Nicolae, Insd in cauza penala de invinuire a inculpatului Moraru
Constantin nu exista o astfel de parte in proces;



- la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de toate
prevederile legale enuntate si a apreciat unilateral probele administrate, dand
primordialitate probelor aduse de procuror, fira a se pronunta asupra
celorlalte probe si fara a le analiza sub toate aspectele pertinentei si
concludentei;

- considera ca au fost admise si puse la baza concluziei de vinovatie a lui
Moraru Constantin declaratiile partii vatamate care nu a fost audiat de catre
instanta de judecata si ale carui declaratii nu au fost date citirii In conformitate
cu prevederile art. 371 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului
Tigdnasu Elena in numele inculpatul mentiondnd cd acesta urmeazd a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, partea vitimatd Godoroja Vasile a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursului avocatului Tigdnasu Elena in numele inculpatul mentioniand cd acesta
urmeazd a fi respins ca inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de
lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contina referire la temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Sub acest aspect se retine cd recursul apararii este fondat in drept inclusiv
pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5.1. din
decizie), si cd In cuprinsul sentintei contestate, instantele de judecatd nu au analizat
in nici un fel argumentele enuntate de cdtre partea apdrdrii, in cuprinsul sentintei
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contestate, instantele de judecatd nu au analizat in nici un fel arqumentele enuntate
de cdtre partea apdrarii.

Tinand cont de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura
penala instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
al apararii, In care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct.
5.1. din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1, din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Godoroja Vasile, declaratiile
martorului Dubceac Ion, declaratiile martorului Caraman Nichita, declaratiile
martorului Fulga Ghenadie, declaratiile martorului Popescu Stefan, declaratiile
martorului Rogoja Leonid, plangerea depusd de Godoroja Vasile la data de 09.05.2018
prin care solicitd interventia organelor de drept pe motivul cd in timp ce se afla in
apropierea procuraturii Hincesti, persoane au aruncat in partea dreaptd cu pietre in
parbrizul din fatdi si lateral dreapta fiindu-i deteriorat doud geamuri fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in valoare de 18000 lei (f.d.18), procesul verbal de cercetare la fata
locului din 09.05.2018, procesul verbal de confruntare din 20.09.2018 dintre banuitul
Moraru Constantin si martorul Caraman Nichita, procesul-verbal de confruntare
dintre Moraru Constantin si Popescu Stefan din 20.09.2018, toate probele fiind
apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care a respins versiunile si dovezile apardrii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apdrarii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obriznicie
deosebitd, actiuni sdvirsite de mai multe persoane, cu aplicarea de obiecte pentru
vitamarea integrititii corporale si a sandtitii (pct. 4.1 din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza si cu prevederile art. art.
131 lit. a), b), 1347 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationala, conform cdror
prin faptd savarsita in public se intelege fapta comisd intr-un loc care, prin
natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc
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accesibil publicului daca iIn momentul savarsirii faptei erau de fata doua sau
mai multe persoane. Ordine publica Inseamnad o totalitate de relatii sociale ce
asigurd o ambianta linistita de convietuire In societate, de inviolabilitate a

persoanei. Incilcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de
respect se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin obraznicie,
lipsa de respect, prin injosirea onoarei si demnitatii persoanei.

Prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta
sdvarsitd in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza

in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalcd normele
etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.
Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie

violenta fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii,
care pot surveni In urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse
prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, urmate de vdtamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului
sanatatii (Hotararea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Ori, prezenta imprejurdrilor enuntate in speta si in actiunile infractionale
ale inculpatului este demonstrata concludent prin probele administrate.

Pe langd aceasta, cu referire la circumstantele invocate in recursul
ordinar al apararii (pct. 5.1 din decizie), se atestd cd instanta de apel, investitd cu
o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia
de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca urmeaza a fi mentinuta
solutia despre vinovatia lui Moraru Constantin in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunii nominalizate,
fiind incadrate corect.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta.

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea
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CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos). Pe langa
aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale aplicate inculpatilor (pct. 5. — 5.1. din decizie).

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da 0 noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care
il propune acuzarea si apdrarea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Colegiul penal considera c4, alegatiile partii apararii, precum ca calificarea
faptelor imputate lui Moraru Constantin este una gresitd si cd faptele incriminate lui
Moraru Constantin urmau a fi calificate conform art. 287 alin.2) Cod Penal, sunt
nefondate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal conchide cd, potrivit art.113
alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, c4 in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile
instantei de apel referitoare la respingerea alegatiilor inaintate de catre apdrare
in sensul ca, Moraru Constantin nu a avut intentia de a savarsi actul de

huliganism, ca el nici nu a fost la locul comiterii faptei, nerecunoasterea vinei
de catre inculpat, or, versiunea respectivd corect a fost apreciati de instanta de apel
drept metodd de apdrare, ca incercare de a se eschiva de la rdspunderea penald,

folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste vina.
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Or, instanta de apel intemeiat a mentinut concluzia primei instante
privind vinovatia inculpatului Moraru Constantin in sdvarsirea infractiunii
constatate, deoarece, la judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatia recurentului care sustine ca, in decizie instanta de
apel in mod gresit a indicat ca parte vitimatd Petrachi Nicolae, deoarece in cauza
penald de invinuire a inculpatului Moraru Constantin o astfel de parte in
proces nu a participat, parte vatamata fiind Godoroja Vasile, Colegiul penal,

considerd aceasta o greseald mecanica care nu poate influenta constatarile de
fapt si de drept, iar in consecintd de a rasturna solutia adoptatd la caz.

Referitor la alegatia recurentului ca, au fost admise si puse la baza concluziei
de vinovdtie a lui Moraru Constantin declaratiile partii vitimate care nu a fost audiat
de citre instanta de judecatd si ale cdrui declaratii nu au fost date citirii in conformitate
cu prevederile art. 371 Cod de procedurd penald, Colegiul penal, mentioneaza ca,
din procesul verbal a sedintei de judecata din 11.12.2019, rezultd cd, instanta
de apel, in conformitate cu dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald a
dispus examinarea probelor si inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de
prima instanta (f.d. 234-234), atat la solicitarea acuzdrii cat si la solicitarea
apdrarii, iar la motivarea solutiei In decizia sa a facut trimitere la toate probele
administrate de prima instanta.

In continuare, Colegiul penal constati referitor la alegatiile recurentului
expuse in prezentul recurs ordinar, faptul cd, motivele invocate au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate In acest sens (pct. 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor
si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzel.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei a
instantelor respective (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

In concluzie, Colegiul penal atestd ca, in hotdrarea adoptatd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum
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este indicat in pct.5.1 din prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-
o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod
de procedura penals, iar criticele din cererea de recurs inaintata de recurent nu
si-au gdsit confirmarea si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tiganasu
Elena in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Moraru
Constantin xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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