Dosarul nr. 1ra-491/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, declarat de catre inculpatul,

Trocinel Denis Nicolai, ndscut la 07 august 1985, originar
s. Puhoi r-l laloveni, domiciliat in mun. Chisindu str.
Columna 51 ap.1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 04.12.2012-11.07.2013
2. ininstanta de apel: 07.08.2013-01.10.2013
3. in instanta de recurs: 21.01.2014-05.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2013, Trocinel
Denis Nicolai, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, i-a fost addugat la pedeapsa numita, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 15.02.2012, fixindu-i pedeapsa
definitiva de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Trocinel D. in beneficiul partii vatamate Romandas Aurel,
prejudiciul cauzat in suma de 41 000 lei.

2. Potrivit sentintei, Trocinel D., in perioada 29 septembrie 2011 ora 20.00 — 01
octombrie 2011 ora 13.30, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns in ap. 68 din str. V. Alecsandri, 17 mun. Chisindu, ce apartine lui Romandas
Aurel, de unde pe ascuns a sustras o gentuta de ming, la pretul de 820 lei, in care se
aflau: pasaportul cu seria A ]J806611 pe numele lui Casian Elena, a.n. 18.11.1967,
acordul aditional nr. 14/09-3 din 21.09.2009; date pentru transfer la card pe numele
Romandas A., carnet eliberat de , Academia Administrare PublicdA pe langa
Presedintele RM”, proces verbal cu privire la contraventie pe numele Romandas A.,
ordine de incasare a numerarului nr. 1060601122 si 1060601123, HSM3-9000 din
06.08.2010, pe numele Romandas A., un cec eliberat de , The Royal Bank of Scotland”
pe numele lui Romandas A. La fel, a sustras 40 000 lei, un portmoneu de dame, in care
se aflau: 15 dolari SUA, care conform ratelor oficiale a BNM, constituiau 180 lei, lei

romanesti si 20 ruble a autoproclamatei Republici Nistrene, fard valoare, dupa ce cu
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bunurile sustrase, a pdrdsit locul savirsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile, iIn suma totald de 41 000 lei.

Actiunile lui Trocinel D. au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit prin patrundere
in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsad mai blinda. In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra,

- nu a tinut cont de prevederile art. 364! Cod de procedurd penala si de solicitarea
sa de a conexa prezenta cauza penald cu cea aflata in procedura Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau,

- a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer de cele savirsite, nu s-a eschivat de
organul de urmarire penala si instanta de judecats,

- provine dintr-o familie social vulnerabila, are la intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013,
a fost respins apelul ca nefondat si mentinutd sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu
certitudine, iar fapta savirsitd de Trocinel D. a fost incadrata juridic corespunzator
materialului probator administrat.

Referitor la argumentul inculpatului, potrivit caruia la stabilirea pedepsei
acestuia, nu i-au fost aplicate prevederile art. 364! Cod de procedura penala si anume
instanta de fond nu a tinut cont de faptul recunoasterii pe deplin a vinei in cadrul
examindrii cauzei, in savirsirea infractiunii imputate, instanta de apel l-a respins ca
lipsit de temei, deoarece alin. (1) al articolului sus mentionat prevede: pind la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste
sdavirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald. Ins3, in sedinta preliminard si nici pina la
inceperea cercetdrii judecatoresti o astfel de cerere de catre inculpat sau aparatorul lui
nu a fost inaintata.

Instanta de apel a retinut, ca la determinarea tipului si masurii de pedeapss,
instanta de fond, In principiu, a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal si
anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei sdavarsite - infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana celui
vinovat, care se caracterizeaza negativ, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea - recunoasterea vinei si cele ce o
agraveaza - anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, antecedentul penal
nefiind stins, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect si intemeiat a considerat c3,
inculpatul poate fi corectat si reeducat doar izolindu-1 de societate, deoarece fapta



comisa de el prezintd un pericol sporit pentru cetateni, cat si personalitatea sa este
periculoasd, deoarece fiind anterior condamnat pentru infractiuni analogice, careva
concluzii pozitive In acest sens nu si-a facut.

6. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, sint atacate cu recurs de cdtre
inculpat, prin care solicita casarea acestora, cu adoptarea unei hotariri, prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blindd, invocind argumente similare cu cele indicate in
cererea de apel si mentionate in pct. 3 al prezentei decizii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Dat fiind faptul, conform procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel din 01 octombrie 2013 (f.d. 72-73 v. II), participantii la proces au fost anuntati
despre pronuntarea deciziei motivate la 29 octombrie 2013, care a fost aminata ulterior
pentru data de 12 noiembrie 2013, iar inculpatul nu a fost prezent din motive legate
de starea sdndtatii, insa a solicitat prin cererea sa din aceiasi data (f.d. 86 v. II) de a-i
expedia In adresa penitenciarului unde se detine, copia deciziei pentru cunostintd, ce
i-a fost expediata abia la 05 decembrie 2013 (f.d. 91 v. II), Colegiul penal considera
recursul inculpatului declarat in termen.

Din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
imputate, criticand hotaririle adoptate doar in latura stabilirii pedepsei, semnaland
temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd, persoanei recunoscute vinovate
de sdvirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovatd. Totodatd, pedeapsa
se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal.

In acelasi rind, Colegiul retine c3, categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, de care a fost invinuit inculpatul prevede
pedeapsa - amenda in mdrime de la 300 la 1000 unitdti conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 4
ani.



Analizind textele hotaririlor adoptate atit de instanta de fond, cat si cea de apel,
Colegiul penal atesta cd, ambele instante de judecata au tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei ce agraveazd sau atenueazd raspunderea, de persoana
inculpatului Trocinel D.N., precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducadrii acestuia.

Instanta de recurs constatd cd instantele de fond si apel corect au stabilit
categoria infractiunii savirsite de inculpat, care face parte din categoria celor mai
putin grave, caracteristica negativa a inculpatului, drept circumstanta atenuanta a fost
retinutd — recunoasterea vinei, iar ca circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, cu
antecedent penal nestins.

Prin urmare este justd, concluzia instantelor de judecata referitor la corectarea si
reeducarea lui Trocinel D.N. cu izolarea de societate, deoarece fapta savirsitd de el
prezinta un pericol sporit pentru cetateni, iar personalitatea sa este negativa, deoarece
anterior a fost condamnat pentru infractiuni analogice si concluzii pozitive in sensul
vizat nu si-a facut. Astfel, in raport cu circumstantele cauzei, concluzia aplicarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, este una corecta si echitabila.

In privinta argumentului invocat de recurent, neluarea in consideratie a
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de apel a oferit un raspuns
intemeiat legal pe prevederile alin. (1) al aceluiasi articol, care stipuleaza ca, pind la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald. Din materialele cauzei, Colegiul atesta,
ca o astfel de cerere in sedinta preliminara si pina la inceperea cercetdrii judecatoresti,
de catre inculpat nu a fost inaintata si prin urmare acest argument este neintemeiat.

Argumentul inculpatului precum ca, solicitarea lui in prima instanta de a conexa
prezenta cauza cu cea aflata In procedura Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
neintemeiat a fost respinsd, este nefondat. Din procesul verbal al sedintei de judecata
din 11.07.2013 (f.d. 46 v. II), se constatd ca un astfel de demers a fost Inaintat de catre
inculpat si deoarece nu a fost sustinut de procuror si avocatul sau, Trocinel D.N. a fost
de acord de a fi judecate separat cauzele penale.

In temeiul celor expuse, se constat ci, in prezenta cauza supusi judecarii nu s-a
comis eroarea de drept, semnalata de catre recurent si respectiv nu persista temeiul de
casare a solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabild faptelor
savirsite de el.

De asemenea, instanta de recurs evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, care au fost examinate minutios de catre
instantd, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor, iar decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept, ce au stat la baza respingerii apelului,
precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 414 -
417 Cod de procedurd penala.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.
Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca recursul
ordinar declarat de catre inculpat este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 11 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
01 octombrie 2013, declarat de catre inculpatul Trocinel Denis Nicolai, in propria
cauzd penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



