Dosarul nr. 1ra-1397/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat, de cdtre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2020, in
cauza penala in privinta inculpatului

Fedisin Ivan xxxx, ndscut la xxx, originar din
regiunea xxx, or.xxx, domiciliat in or.xxx, str.xxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.07.2019- 15.10.2019;
Instanta de apel: 15.11.2019- 11.02.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 12.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 15
octombrie 2019, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de
procedurd penald, Fedisin Ivan a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, i-a
fost aplicatd o pedeapsa sub formd de amendad in marime de 375 unitati
conventionale, ceea ce constituie 18750 (optsprezece mii sapte sute
cincizeci), fara privarea de drept de a conduce mijlocul de transport.

Actiunea civild privind incasarea de la Fedisin Ivan, in beneficiul lui
Sirbu Ion suma de 100000 (una suta mii) cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 100000 (una sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu biologic, s-a admis partial.

S-a Incasat din contul lui Fedisin Ivan, in beneficiul lui Sirbu Ion
cheltuielile pentru asistenta juridica 3000 (trei mii) lei, pentru deplasare
1650 (una mie sase sute cincizeci) lei, paguba morald in marime de 5000
(cinci mii) lei. In rest actiunea s-a respins.

S-a Incasat din contul lui Fedisin Ivan, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei in marime de 9760 (noua
mii sapte sute saizeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.
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2. In sentinta, prima instanta a constatat c3, la 03.11.2017 aproximativ
la orele 17.20, fiind detindtor al permisului de conducere de categoria xxx,
D, conducind autobusul de model xxxx cu numarul de iInmatriculare xxxx,
efectuind de pasageri pe ruta Donduseni - Taul, in apropierea blocului
locativ nr.xx de pe str.xxx din s.xxx, r-nul Donduseni, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, n-a tinut permanent seama de existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, de intervalele de sigurantd necesare si a calitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct.3 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care prevede ca: , Participantii la trafic sint obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic,c sa expund pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei”; pct.10 (1) litb) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca: , Persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum”; pct.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform
caruia: ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilita, tinind permanent seama de urmadtorii factori:
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; situatia
rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, a ignorat prevederile
art.22 din Legea nr.131-XVI din 07.06.07 ,Privind siguranta traficului
rutier”, care in alin.(4) stipuleaza ca: , participantii la trafic sunt obligati sa
manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sa
nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” si ca urmare a
tamponat pietonul ce se deplasa neregulamentar xxx, pricinuindu-i leziuni
corporale sub formda de: fractura transtrohanterica a femurului drept cu
deplasarea fragmentelor, echimozele antebratului drept si cotului sting,
hermatroza articulatiei genunchiului drept, comotie cerebrala, care conform
raportului de expertiza judiciara nr.129 D din 15.11.2017, se califica la
vatamare corporald medie.

Actiunile inculpatului Fedisin Ivan, in cadrul urmadririi penale au fost
incadrate in baza art.264 alin.(1) Cod penal, ,incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre



persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- partea vdtamata Sirbu Ion, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 15
octombrie 2019, pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra si admiterea integrald a actiunii civile.

3.1. In motivarea cererii de apel, partea vitimati Sirbu Ton a
mentionat ca:

- instanta de fond a apreciat partial intemeiata actiunea civild, dar
aceasta concluzie se combate prin cauzarea prejudiciului material, moral si
biologic care urmeaza a fi reparat de cdtre Fedisin Ivan;

- i-a fost cauzat un prejudiciu moral manifestat prin suferinte psihice
si fizice, manifestate prin vatdmarile corporale suportate in timpul
accidentului si durerile fizice confirmate prin rapoartele de expertiza,
stresul nervos, emotiile puternice, retrdirile si tulburare a stdrii normale a
organismului;

- a suportat o traumd psihologicd, manifestatd printr-o reactie
depresiva, avind o dispozitie tristd, neliniste si insomnie, i-a fost stabilit
grad de dizabilitate severd, fiind nevoit aportul tertelor persoane pentru
lucrarile casnice;

- simpla confirmare a faptului vatdmarii corporale constituie temei de
reparare a prejudiciului biologic, pe care-1 estimeaza la 100 000 lei;

- incorect a fost individualizatd pedeapsa;

- la urmadrirea penald Ivan Fedisin nu a recunoscut vina si a refuzat de
a da declaratii, iar recunoasterea ulterioara, este dovada dorintei de a fi
atenuatd pedeapsa;

- nu se poate deplasa singur la judecata, s-a adresat la avocatul
A.Timosenco, careia i-a achitat 3000 lei, care de asemenea solicita sa fie
incasati de la Ivan Fedisin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie
2020, a fost admis apelul pdrtii vatdmate xxx, in latura penald a pedepsei si
in latura civila in partea prejudiciului moral, biologic si cheltuielilor de
judecata, cu casarea sentintei In aceste lature, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
dupad cum urmeaza: Fedisin Ivan xxx, a fost considerat vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd in baza
acestei legi, prin prisma art.364! Cod de procedura penald, o pedeapsad sub
forma de amenda 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25000 lei
(doudzeci si cinci mii lei), fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport.



Actiunea civild in latura pagubei morale si biologice inaintata de Sirbu
Ion a fost admisa partial. A fost incasat din contul lui Fedisin Ivan in
beneficiul lui Sirbu Ion suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu biologic. A fost admisd actiunea
civila in latura cheltuielilor de judecatd inaintata de Sirbu Ion. A fost incasat
din contul lui Fedisin Ivan in beneficiul lui Sirbu Ion suma de 8000 lei cu
titlu cheltuieli de judecatd pentru asistentd juridici. In rest, sentinta s-a
mentinut fara modificari.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt, de drept si just a tras concluziile ca inculpatul Fedisin Ivan a comis
infractiunea ce i se imputa, corect fiind recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond just a stabilit fapta,
incadrarea juridicd si vinovatia lui Fedisin Ivan in comiterea infractiunii
prevdazute la art.264 alin.(1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatdmare medie a integritatii corporale sau a sdnatatii.

Instanta de apel a constatat cd, cauzei au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate, fiind corect si obiectiv apreciate, respectindu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond a tinut cont la stabilirea
categoriei de pedeapsa sub formd de amenda de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a constatat ca, Fedisin Ivan la 03 noiembrie 2017 in
s.xxx, r-nul xxx, conducand mijlocul de transport cu incdlcarea pct.3, pct.10
alin.(1) lit.b), pct.45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere si art.22 a Legii
nr.131-XVI din 07.06.2007 a tamponat pietonul Sirbu Ion care se deplasa
neregulamentar, cauzindu-i vatamari corporale medii sub forma de fractura
transtrohanterica a femurului drept cu deplasarea fragmentelor, echmoze la
antebratul drept si cotul sting, hermatroza articulatiei genunchiului drept si
comotie cerebrala. Ca consecinte a acestor actiuni, integritatea fizica a lui
Sirbu Ion a fost compromisd, fiind dereglate importante functii vitale ale
organismului, fiindu-i stabilita dizabilitate cu grad sever. Sotia sa fiind
pensionard pentru limita de virstd, majoritatea lucrdrilor casnice erau
executate de Sirbu Ion, iar la moment este necesar suportul unor terte
persoane. Ca urmare a acestor vatamari corporale lui Sirbu Ion, i-au fost
cauzate suferinte fizice, psihice si i-a fost tulburatd starea sufleteasca.
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Instanta de apel a retinut ca, suferintele fizice au fost suportate de
Sirbu Ivan nemijlocit in timpul producerii accidentului prin cauzarea
numeroaselor vatamari corporale calificate ca medii, cit si durerile pe care
le-a avut ulterior, In momentul investigatiilor medicale, interventiilor
chirurgicale, protezare, care dureaza si in prezent. Astfel, suferintele psihice
se caracterizeaza prin stresul nervos si emotiile puternice, retrdirile emotive
manifestate prin sentimentul de disperare, stare neplacuta de nesiguranta si
tulburare a starii normale a organismului legate de reabilitarea indelungata
si anevoioasa.

Instanta de apel a mentionat cd, xxxxx a suportat si o trauma
psihologica manifestatd prin reactie depresiva cu tristete, neliniste,
insomnie. Starea sufleteasca a lui xxxx a fost tulburata si datorita faptului,
cd pand la accidentul rutier nu a avut careva boli, iar dupa acesta a fost
nevoit si efectuieze diverse investigatii si interventii medicale. In prezent,
Sirbu Ion este lipsit de posibilitatea de a se deplasa si continua tratamentele
medicale de reabilitare.

Instanta de apel a stabilit cd, apdrarea partii vdatamate a motivat
suficient de clar pretentiile morale si biologice ale partii vatamate. Au fost
expuse In mod amanuntit suferintele fizice si psihice care le-a suportat,
precum si cele referitor la integritatea fizicd, pe care instanta de apel le-a
luat In consideratie la stabilirea mdrimii compensatiei morale si biologice,
manifestate prin vatdmadrile corporale suportate in timpul accidentului si
durerile fizice confirmate prin rapoartele de expertiza, stresul nervos,
emotiile puternice, retrdirile si tulburare a starii normale a organismului,
trauma psihologica si fizica, gradul de dizabilitate severa si celelalte aspecte
mentionate in apel.

Instanta de apel a considerat ca, suma solicitata de 100 000 lei pentru
fiecare pagubd in parte (morala si biologicd) este exagerat de mare si nu
corespunde circumstantelor cauzei si prevederilor legale.

Instanta de apel a tinut cont de circumstantele individuale ale cauzei,
urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva, pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, a considerat ca suma de 50 000 lei
pentru daunele morale si suma de 50 000 lei pentru daunele biologice
cauzate partii vatdmate Sirbu Ion este o despdgubire echitabila.

Cu referire la cheltuielile judiciare legate de asistenta juridicd a partii
vdtamate, instanta de apel a notat cd Fedisin Ivan a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si ca este
pedepsit penal, de aceea din contul acestuia urmeaza a fi Incasate
cheltuielile judiciare ce tin de asistenta juridicd a partii vatdamate Sirbu Ion
in instanta de fond si apel in suma de 8000 lei.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

- inculpatul xxx, prin care a care si-a exprimat dezacordul cu solutia
adoptatd;

- avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care invocand
in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sd fie mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Fedisin Ivan, a
mentionat ca, instantele nu au luat in calcul faptul cd, i-a acordat ajutorul
material partii vatamate xxxx, iar ulterior a fost santajat de catre feciorul
partii vatdmate, precum si faptul cd, partea vatdmata xxx era in stare de
ebrietate la momentul comiterii accidentului rutier.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Rusnac Aliona, a
mentionat ca:

- nu au fost apreciate just probele care confirma cd instanta de fond
corect i-a aplicat o pedeapsa si a admis partial actiunea civila;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond a luat in consideratie
comportarea lui Fedisin Ivan in timpul si dupd consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni la
descoperirea acesteia;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
anterior nu a fost condamnat, cd circumstante agravante nu au fost stabilite,
luand in considerare comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii imputate, tinand cont de scopul pedepsei penale in coraport cu
personalitatea inculpatului, care a manifestat fata de partea vatamata chiar
de la inceput recuperand-i o parte din prejudiciu, cdintd sincera pentru
fapta prejudiciabild comisd, prezentand probe ce confirma repararea
prejudiciului material, confirmand restituirea prejudiciului material;

- instanta de fond la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, a luat in
consideratie faptul ca, pedeapsa are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui xxxx, cat si a altor persoane, se cdlduzeste de
constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile
de viata ale acestuia;

- instanta de fond a luat In consideratie cumulul circumstantelor
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atenuante, corect a mentionat cd corectarea acestuia este posibila fara
izolarea de societate, gasind rational ca acesteia sd i se aplice o pedeapsa sub
formda de amenda fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, luand in consideratie ca nu este oportun de a-i aplica pedeapsa
complimentara pe motiv cd are o varsta inaintatd, este unicul intretinator in
familie, unica sursa de existenta este permisul de conducere, activeaza in
calitate de sofer mai mult de 40 de ani, nu a fost in conflict cu legea penala,
nu are nici o incalcare contraventionala;

- partea vatdmata fiind in stare de ebrietate conform testului , drager”
s-a stabilit 0,29 mg/l, care prin actiunile sale necoordonate au adus la
ciocnirea cu automobilul. Astfel pedeapsa aleasd, de catre instanta de fond
este adecvata situatiei si care va influenta asupra corectarii si reeducarii lui
inculpatului si ca isi va asigura atingerea scopului;

- instanta de apel nu a judecat cauza in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale, deoarece a adoptat hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in partea vizata, si i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale
enuntate, aplicand nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii;

- actiunea civild nu este motivatd. Nu au fost prezentate probe si
inscrisuri care confirma suferinta psihica si biologica a partii vatamate in
urma accidentului rutier.

6. Referinte asupra recursului declarat, au fost depuse de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Supremad de Justitie,
Crijanovschi si de cdtre partea vatamata Sirbu Ion, prin care au sustinut
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

7.1. Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Fedisin Ivan.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si/fsau material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod



evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Fedisin Ivan, Colegiul penal constatd ca nu s-a indicat expres nici unul
dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd ca titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel, in partea
ce tine cuantumul prejudiciul material incasat, invocind si despre faptul cd nu s-a
luat in consideratie cd partea vdtamatd Sirbu Ion, era in stare de ebrietate la
momentul comiterii accidentului rutier.

In spetd, Colegiul penal constatd c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel declarata in raport cu solutia primei
instante, argumentelor apelantului si a materialului probator, cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penald stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma cercetarii
coroborate a probelor, care la randul sdu au servit ca temei pentru
solutionarea chestiunilor de fapt pe care se sprijina solutia dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de a casa
sentinta In latura penald a pedepsei si in latura civila in partea prejudiciului
moral prin care Fedisin Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, invocand asupra
faptului ca au fost expuse in mod amanuntit suferintele fizice si psihice
suportatate, precum si cele referitor la integritatea fizicd, care au fost luate
in consideratie la stabilirea marimii compensatiei morale si biologice,
manifestate prin vatamarile corporale suportate in timpul accidentului si
durerile fizice confirmate prin rapoartele de expertiza, stresul nervos,
emotiile puternice, retrdirile si tulburare a stdrii normale a organismului,



trauma psihologica si fizica, gradul de dizabilitate severa inclusiv si celelalte
aspecte.

Mai mult, instanta de apel a luat in consideratie inclusiv argumentele
inculpatului expuse in aceasta privinta.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
subsidiar verificind materialele dosarului specificd faptul ca argumentele
recurentului invocate in recurs, referitor la cuantumul prejudiciul material
incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, au fost obiect
de disputda in cadrul instantei de apel, in care au fost indicate aceleasi
motive, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile de cdtre instanta de apel, pe care Colegiul penal le insuseste
din motivul temeiniciei si argumentdrii acestora, chestiune ce vine in
corespundere cu practica judiciara constanta a CtEDO, expusa inclusiv si in
hotdrarea in cauza Albert c. Romaniei din 16.02.2010.

7.2. Cu referire la recursul declarat de citre - avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite, invocand
dezacordul cu solutia instantei de apel In partea stabilirii pedepsei in
privinta inculpatului, pe motiv ca pedeapsa stabilita lui Fedisin Ivan nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale.

Cu referire la temeiurile indicate de catre recurent, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia In partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului declarat.

Desi, In prezenta speta avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului, invoca ca temei de casare, faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd in argumentarea
recursului acesta nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a
expus aceasta instantd, din cele la care s-a referit in apelul declarat. Totusi,



verificand lucrdrile dosarului, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a
motivat cu suficienta amplitudine solutia adoptata in prezenta speta.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sa contina
rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Fedisin Ivan.

Instanta de recurs remarcd, din textul deciziei atacate, faptul motivarii
de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Decizia atacatd cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au determinat la casarea sentintei in
latura penala a pedepsei si in latura civila in partea prejudiciului moral si
emiterea unei noi hotarari in acest sens, astfel, instanta de apel expunandu-
se argumentat asupra tuturor argumentelor invocate in apel de catre avocat.

In asemenea imprejurdri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a
fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotararea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
avocatului Rusnac Aliona in numele inculpatului in aceasta parte si
reitereaza cd, invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora
sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

La examinarea recursului, Colegiul penal atesta cd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiurile pentru recurs invocate prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori,
stabilind justificat in privinta acestuia pedeapsa.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului Fedisin Ivan,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In madsurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis infractiunea,

10



avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod penal, iIn baza cdruia inculpatul
Fedisin Ivan, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu amenda in marime de
pind la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau
fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pind la 2 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-se ca mai putin grava,
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
acestei infractiuni si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
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administrate in faza de urmarire penald, aplicaind prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre prima instantd, beneficiaza de reducere
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Fedisin Ivan,
a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/4 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda,

Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizatd de
catre instanta de apel, corespunde principiului proportionalitatii si scopului
prevdazut in art. 61, 64 alin. (2) Cod penal, este in limitele dispozitiei
pedepsei prevazute In norma art. 264 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, si va fi pe masura
sd ducd la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane predispuse de a comite infractiuni din aceastd categorie, or,
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului nu a expus care anume
prevederi legale au fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea
admisa de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodatd
proportionala gravitdtii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasului.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide cd, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecintd impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

12



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, de
catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2020, in cauza
penald In privinta inculpatului Fedisin Ivan xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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