Dosarul nr. 1ra-1568/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Moroz Alexandru impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni,
sediul central din 02 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Moroz Alexandru xxxxxxxxxx, ndascut la
XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 23.12.2019 — 02.01.2020
Instanta de recurs: 12.06.2020 — 11.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 ianuarie
2020, Moroz Alexandru si Ciorap Valerii au fost recunoscuti culpabili de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si f)
Cod penal si in baza acestei Legi si cu aplicarea dispozitiilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala lea fost stabilita:

- lui Moroz Alexandru pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

- lui Ciorap Valerii pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendé conditionat executarea
pedepsei de catre inculpatul Ciorap Valerii, pe un termen de proba de 3
ani.

A fost dispusa Incasarea in beneficiul statului, in mod solidar de la
inculpatii Moroz Alexandru si Ciorap Valerii, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 201930P0355, din
03.12.2019, in marime de 128 lei.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza a fost examinatd in ordinea dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd
penald.

2. Prin sentinta pronuntata prima instanta a retinut, Moroz
Alexandru la data de 02.12.2019, aproximativ pe la orele 2030 , actionand
impreund si de comun acord cu Ciorap Valerii, intentionat, urmarind
scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile si
admitand in mod constient survenirea acestora, avand fetele astupate cu
glugd, au sarit gardul din tigld metalicd si au patruns in curtea casei lui
Ivascenco Nicolai, din s. xxxxxxx.

Continuandu-si actiunile lor infractionale, Ciorap Valerii a
deconectat lumina in casd de la contor, iar Moroz Alexandru s-a apropiat
de usa de la intrarea in domiciliu, unde in acel moment a iesit minorul
Ivascenco Pavel, cdruia i-a spus sa taca si i-a aplicat o loviturd cu un obiect
din lemn in regiunea capului, iar drept urmare acesta s-a speriat si s-a
smuls din mainile lui Moroz Alexandru si a fugit dupa ajutor la vecin.

Ulterior, Moroz Alexandru si Ciorap Valerii, prin acces liber au
pdtruns in domiciliu, de unde au sustras un telefon mobil de model
"Samsung Galaxy J7" la pret de 4000 lei si un laptop de model xxxxx, la
pret de 5000 lei, astfel cauzand victimei un prejudiciu material
considerabil, 1n suma de 9 000 lei.

Actiunile lui Moroz Alexandru au fost calificate de catre in baza art.
187 alin. (2) lit. b), c), d), e) si f) din Codul penal, jaful, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, mascate,
prin pdtrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Moroz
Alexandru prin care isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd pe care
o considera prea aspra solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1 In sustinerea recursului inculpatul Moroz Alexandru a invocat

- solicitd sd fie luat In consideratie cd are la Intretinere un copil
minor de 6 luni care se afld doar In grija mamei. Situatia financiara este
foarte precara;

- solicita sa fie luat in consideratie ca a recunoscut vina, a restituit
prejudiciul, partea vatamata nu are careva pretentii fatd de el si ca nu s-a
mai aflat in conflict cu legea;



- solicita aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal.

4. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului  mentiondnd cd acesta urmeazd a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Cod de procedura penala, Cererea de recurs trebuie sa contina
Conform art. 430:

4) denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii
deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului;

In speta supusa judecdrii, din continutul recursului declarat, se
constatd ca autorul acestuia solicitd casarea sentintei primei instante
adoptata la caz si solicitd stabilirea unei pedepse mai blande cu aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal.

Colegiul penal remarca cd, in conformitate cu art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora
persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit

apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a
inrautatit situatia.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca autorul
recursului ordinar nu a epuizat caile ordinare de atac, or acesta s-a adresat
cu recurs ordinar omitand calea ordinard de atac apelul in corespundere cu
dispozitiile art. 400 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit cdruia,
sentintele pot fi atacate cu apel In vederea unei noi judecdri in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele
judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constata ca in drept
inculpatul Moroz Alexandru nu a utilizat calea ordinard de atac apelul, iar
recursul ordinar declarat de catre inculpatul Moroz Alexandru nu se
incadreazad in art. 432 Cod de procedura penala.




In temeiul celor expuse si intrucat recurentul a formulat recursul
ordinar cu incdlcarea prevederilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, se va impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Moroz Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul central
din 02 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Moroz Alexandru
xxxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



