Dosarul nr. 1re-118/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de cdtre avocatul Ciorba Ion cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2020, in cauza penala in privinta
lui

Muruzuc Vitalie xxxxxx, nascut la data de xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 16.01.2019-18.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020-27.05.2020;
Instanta de recurs: 07.07.2020 —19.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Orhei, sediul Central din 18 decembrie
2019, Muruzuc Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal si cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod procedura penald i-a fost stabilitda pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. art. 85 si 67 Cod Penal, prin cumul partial de
sentinte, lui Muruzuc Vitalie la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta,
a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 22.01.2016 in baza art. 174 alin. (1) Cod Penal,
cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedurd penal si i-a fost stabilita
definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
1 (una) luna, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! Cod Penal, a fost suspendata partial executarea
pedepsei aplicate lui Muruzuc Vitalie, acesta urmand sa execute real
pedeapsa in inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni a fost suspendata conditionat pe un termen



de probd de 2 (doi) ani.

S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea
de la Muruzuc Vitalie in beneficiul statului suma in marime totalda de
49,41 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru instrumentarea
cauzei penale la etapa urmadririi penale.

Cauza penald a fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedurd penald.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Muruzuc Vitalie, la data
de 24 decembrie 2018, aproximativ la orele 00:10, cunoscand cu
certitudine ca actioneazda cu Incdlcarea prevederilor pct. 14 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indicd ca , conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi
alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, ce se afla
sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea
reactiei”, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, detinand permis de
conducere, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model
,Dacia Logan”, cu numerele de inmatriculare xxxxxxx si In timp ce se
deplasa pe strada Unirii din mun. Orhei, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd a fost stopat de
cdtre inspectorii de patrulare si supus testdrii alcoolscopice, in rezultatul
cdreia s-a constatat concentratia de alcool in aerul expirat de 0,81 mg/1,
care potrivit art. 13412 alin. (3) din Codul Penal si a pct. 4 lit. b) din
Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 ,cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” se atribuie la
starea de ebrietate cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate Muruzuc Vitalie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod Penal, conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre inculpatul Muruzuc Vitalie
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Muruzuc Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de 160 ore munca neremuneratda in folosul comunitatii, iar
pedeapsa definitiva stabilitd prin cumulul de sentinte, conform art. 90
Cod Penal sa fie suspendata conditionat.



3.1 In argumentarea apelului procurorul a invocat urmitoarele:

- inculpatul Muruzuc Vitalie nu este angajat in campul muncii, are
la Intretinere 3 copii minori, 1i este imputata savarsirea unei infractiuni
usoare, iar stabilirea unei pedepse privative de libertate contravine
scopului pedepsei, cauzand suferinte inclusiv altor membri ai familiei pe
care 1i are la intretinere, creand o pedeapsa dubla, lasand familia fara
intretindtor, fapt ce creeazd o imagine distorsionatd a principiului
umanismului justitiei stipulat in art. 4 Cod Penal;

- reiesind din specificul cazului, considera cd instanta a optat la
aplicarea unei pedepse net superioare scopului pedepsei penale pentru
sdvarsirea unei infractiuni usoare, nefiind apreciate normele legislative
in corespundere logica, in special prevederilor art. art. 61, 75, 85, 90 alin.
(8) si alin. (11) Cod Penal;

- nu au fost apreciate corect criteriile de individualizare a pedepsei,
starea financiard a familiei inculpatului, prezenta a 3 copii minori,
sdvarsirea unei infractiuni usoare, expirarea mai mult din jumatate din
termenul de probd, lipsa circumstantelor ce ar ingradi posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod Penal, iar optarea de catre instanta de
judecata la aplicabilitatea prevederilor art. 90' Cod Penal, in speta, a
neglijat prevederile legale si de drept si in rezultat a pronuntat o sentinta
neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
mai 2019, recursul declarat de inculpatul Muruzuc Vitalie, a fost respins
ca fiind nefondat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Muruzuc Vitalie a constatat ca prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut faptul ca
inculpatul Muruzuc Vitalie nu este angajat in campul muncii, are trei
copii minori la intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost
judecat: prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22.01.2016, in baza art.
174 alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedura



penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in temeiul
art. 90 alin. (1) Cod Penal, pe un termen de proba de 4 ani; (f.d. 28-29;
145; 147; 150-151)

Instanta de apel a apreciat cd pedeapsa aplicata de cdtre prima
instanta este legala, intemeiata si echitabila, iar careva temeiuri de a casa
sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
nu au fost stabilite.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci la individualizarea
pedepsei penale, prima instanta a tinut cont de faptul cd inculpatul
Muruzuc Vitalie a recunoscut vina in comiterea infractiunii, a solicitat
examinarea cauzei In procedurd simplificatd, sincer s-a cdit de cele
comise, anterior a fost judecat. Totodata, instanta de apel a retinut ca
inculpatul Muruzuc Vitalie In cadrul sedintei de judecata in prima
instanta a consimtit asupra faptului de a-i fi aplicata pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, indicand in acest sens
faptul cd la moment nu lucreaza si nu are grad de invaliditate.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a mai a retinut ca
din continutul certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Chisinau
din 11.02.2020 se atesta ca Muruzuc Vitalie, condamnat de catre
Judecatoria Ungheni, sediul Central la data de 22.01.2016 in baza art. 174
alin. (1) Cod Penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 90 Cod Penal,
executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de 4 ani
si se confirma ca Muruzuc Vitalie a fost exclus din evidenta in temeiul
expirarii termenului de proba la 08.02.2020.

Instanta de apel a notat ca, la data pronuntarii prezentei sentinte,
prima instantd a constatat aplicabilitatea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
Penal si astfel a dispus cumulul partial de sentinte, astfel inculpatului
Muruzuc Vitalie, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, s-a adaugat
partial partea neexecutatd stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 22.01.2016 in baza art. 174 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i definitiv o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 1 (una)
luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, prima
instantd a dispus aplicarea prevederilor art. 90! Cod Penal si a suspendat
partial executarea pedepsei aplicate lui Muruzuc Vitalie, acesta urmand
sd execute real pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar



restul pedepsei de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni, cu suspendarea
conditionatd pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondatd solicitarea
inculpatului Muruzuc Vitalie de a dispune in conformitate cu art. 90 Cod
Penal, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, or, in urma
aprecierii tuturor circumstantelor obiective si subiective, s-a constatat ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibilad fara izolarea lui de
societate, asa cum inculpatul anterior a fost judecat si a comis o alta
infractiune in termenul de proba.

Cu referire la argumentele inculpatului Muruzuc Vitalie si anume
ca dansul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, a comis o infractiune usoara, nu este angajat in campul
muncii, are la intretinere 3 copii minori, instanta de apel a apreciat ca
aceste circumstante au fost retinute si apreciate de catre prima instanta la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului in conformitate
cu art. 75 Cod Penal, respectiv, aceleasi circumstante nu pot fi
valorificate si sub aspectul individualizarii pedepsei penale, sub aspectul
modalitatii de executare a acesteia.

Instanta de apel a considerat ca solicitarea inculpatului Muruzuc
Vitalie privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
conformitate cu art. 90 Cod Penal, in speta datd nu este oportund,
deoarece inculpatul Muruzuc Vitalie nu a ales calea corijarii, avand in
vedere cd aceasta anterior a fost atras la rdspundere penald si in termenul
de proba a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel a concluzionat ca, la caz, nu este oportun de a
aplica prevederile art. 90 Cod Penal, or, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu va duce la atingerea scopului
stabilit prin pedeapsa aplicata.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Ciorba Ion cu inculpatul, care invocand temei pentru recurs
articolul 6, §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, fara privarea de
liberate, prin care Muruzuc Vitalie sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de 160 ore munca neremunerate in
folosul comunitatii, pedeapsa definitiva stabilitd prin cumul de sentinte,
conform art. 90 Cod penal a fi suspendata conditionat.



5.1 In motivarea recursului avocatul Ciorba lon cu inculpatul au indicat
cd:

- instanta de apel nu a judecat cauza penala in corespundere cu
exigentele prevdazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra
motivelor esentiale invocate in recurs, nu a verificat daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarile contestate si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material;

- In partea descriptivd a sentintei, prima instanta face mentiuni
declarative a lipsei posibilitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Muruzuc Vitalie, fara a fi facutd o motivatie a
concluziei emise;

- inculpatul Muruzuc Vitalie nu este angajat in cAmpul muncii, are
la intretinere 3 copii minori, 1i este imputata sdvarsirea unei infractiuni
usoare, iar stabilirea unei pedepse privative de libertate va contravine
scopului pedepsei, cauzand suferinte inclusiv altor membri ai familiei pe
care 1i are la intretinere, creand o pedeapsd dubla, lasand familia fard
intretindtor, fapt ce creeaza o imagine distorsionata a principiului
umanismului justitiei stipulat in art. 4 Cod penal;

- nu au fost apreciate corect criteriile de individualizarea pedepsei,
starea financiard a familiei inculpatului, prezenta a 3 copii minori,
sdvarsirea unei infractiuni usoare, expirarea mai mult din jumatate din
termenul de proba, raspunsul Biroului de Probatiune Chisindu, care
confirmd cd Muruzuc V. a fost scos de la evidenta in temeiul expirarii
termenului de probd, lipsa circumstantelor ce ar ingradi posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal iar optarea de cdtre instanta de
judecata la aplicabilitatea prevederilor art. 90' Cod penal in spetd, a
neglijat prevederile legale si de drept, rezultat a pronuntat o sentinta
contrara legii;

- la stabilirea modului si masurii de pedeapsa instanta nu s-a expus
argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra
circumstantelor cauzei si de persoana infractorului, nu a concretizat care
circumstante ca fiind analizate nu permit stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii ei In privinta inculpatului
Muruzuc V.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza



inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare fiind supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia,
astfel cd, instanta de recurs este obligatd sda indeplineascd actele
procedurale preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432
Cod de procedurd penald, care se aplicd in mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de judecata, fara citarea partilor,
este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In acord cu art.453 Cod de procedurd penald, care prevede ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal atesta
ca una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul
indicd prezenta viciului fundamental, exprimat prin faptul ca nu au fost
corectate erorile admise la aplicarea pedepsei inculpatului Muruzuc Vitalie.

Contrar celor opinate, Colegiul penal conchide cda, motivele
invocate in recurs, nu cad sub notiunea prevazuta de art.6 pct.44) Cod de
procedura penald, conform cdareia, prin viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se intelege o
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi nationale, or, cele invocate de cdtre recurent, nu constituie o eroare
de drept in sensul art.453 Cod de procedura penald si respectiv, nici
viciu fundamental in sensul art.6 pct.44) Cod de procedura penala.

Totodata, desi In cererea de recurs in anulare este invocata



incdlcarea art. 6 din CEDO in privinta condamnatului, insd nu sunt
indicate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental,
raportat la circumstantele de fapt si de drept ale spetei si la imprejurarile
concrete relevate in descriptivul hotararilor atacate.

Nu sunt indicate si descrise normelor legale care reglementeaza
drepturile si libertatile, pretins a fi esential incalcate, precum si esenta
incalcarilor respective, raportatd la normele procesual penale, alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa
obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze desfiintarea
hotdrarilor irevocabile atacate.

In recursul inaintat, completamente lipseste argumentarea
ilegalitatii hotdrarilor contestate, ne fiind concret determinat care a-r fi si
erorilor de drept la capitolul dat, recurentul indicand doar faptul ca - la
stabilirea modului si mdsurii de pedeapsd instanta nu s-a  expus
argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra
circumstantelor cauzei si de persoana infractorului.

In consecints, recursul in anulare declarat de citre Ciorba Ion cu
inculpatul, nu contine argumente, care a-r indica cu claritate la prezenta
in speta a temeiurilor de drept necesare unui recurs in anulare.

Este de mentionat si faptul cd, recursul in anulare, conform
argumentelor esentiale reproduse la pct. 5.1. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe faptul ca prima instantd a admis examinarea cauzei in
lipsa inculpatului. Aceste argumente sunt identice celor mentionate pe
parcursul judecarii cauzei.

Colegiul penal atesta ca, asupra acestora instantele s-au expus
complet anterior, astfel neregdsindu-se necesitatea de reiterare
suplimentara a acestora deoarece deja au servit obiect de examinare a
instantei de judecata.

Or, solicitarea inculpatului Muruzuc Vitalie privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei In conformitate cu art. 90 Cod Penal,
in speta datd nu este oportund, deoarece inculpatul Muruzuc Vitalie nu a
ales calea corijdrii, avand in vedere cd aceasta anterior a fost atras la
rdspundere penald si In termenul de proba a comis infractiunea
prevdzutd de art. 264! alin. (1) Cod Penal.

De altfel, descriptivul deciziilor contestate, inclusiv imprejurarile in
fapt si In drept retinute, atestda in mod concludent cd instantele de
judecatd au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept



privind vinovdtia condamnatului si pedeapsa aplicatd acestuia, si-au
motivat solutia in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat
tinand cont de prevederile art. 61 si 75, art. 85-87 Cod penal.

Totodatd, ce tine de alegatiile recurentului in privinta ilegalitatii
sentintei primei instante, Colegiul penal analizand continutul acesteia,
conchide ca aceste alegatii urmeaza a fi apreciate critic, or, prima
instantd, s-a expus asupra tuturor chestiunilor esentiale supuse atentiei
sale, fiind argumentata detaliat si complet solutia emisd, in limita
competentelor prevazute de legislatia procesual-penala.

Astfel, careva erori de drept ce pot servi in calitate de viciu
fundamental ce ar afecta legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul penal nu a
stabilit, respectivele afirmatii ale recurentului apreciindu-le ca fiind
declarative, nesusceptibile de a impune necesitatea casarii deciziilor
atacate cu recurs in anulare.

Colegiul penal retine cd, criticile formulate de recurent nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii atacate in ordine de recurs in
anulare, in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
dar se critica faptul examindrii cauzei in lipsa acestuia.

Mai mult decat atat, odata ce art.6 din CtEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6§1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs in
anulare verifica hotararile judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs in anulare, prevazute de
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, rationamente care atrag dupa
sine respingerea argumentelor invocate, ca fiind de jure inadmisibile.

Colegiul penal statueaza ca hotararile judecatoresti ramase
definitive si irevocabile capata putere de lucru judecat, fapt ce produce o
cauzd de Tmpiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand face
exceptie de la aceasta regula generald de redeschidere a procedurii, in
cazuri expres stipulate: 1) fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu



fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotdrarea pronuntata. Lucrul efectuat de catre instanta de recurs, In
aceastd spetd este guvernat de principiul lucrului judecat, iar pentru
redeschiderea procesului, Colegiul penal nu a constatat temeiuri
prevdzute de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru a
interveni in hotdrarile judecatoresti devenite irevocabile in speta data.

In consecinta, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotararii atacate, sub aspectele invocate, acestea
fiind vadit neintemeiate, or, in spetd nu a fost identificata prezenta
viciului fundamental, care ar impune solutia casarii unei hotararii
irevocabile.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Ciorba Ion cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Muruzuc
Vitalie xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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