Dosarul nr. 1ra-1633/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Slabu Viorel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2020 si sentintei Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 23 octombrie 2019, in cauza penald in privinta
inculpatului

Gadinda Stepan xxxxx, ndscut la xxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.03.2019 — 23.10.2019;
Instanta de apel: 12.11.2019 — 02.03.2020;
Instanta de recurs: 07.07.2020 —18.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 25
octombrie 2019, Gdind Stepan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Codul penal si i-a fost stabilitd in
baza acestei Legi, pedeapsa penald sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea acesteia Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral, actiunea civild inaintata de Magherramova
Svetlana si s-a incasat din contul lui Gdind Stepan suma de 1800 (una mie
opt sute) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 20.000 (doudzeci mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat din contul lui Gadind Stepan in beneficiul statului suma
de 1145,80 (o mie o sutd patruzeci si cinci,80) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gaina
Stepan, la 25 decembrie 2018, aproximativ la orele 22:00, aflandu-se in
strada In s. xxo0oxxxxx, urmarind scopul provocarii leziunilor corporale in
rezultatul relatiilor ostile ce le avea cu Magherramova Svetlana i-a aplicat
violent multiple lovituri cu o vergea metalica pe diverse parti a corpului,
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cauzandu-i astfel padrtii vatdmate Magherramova Svetlana, conform
raportului de expertiza judiciarda nr. 201909D0008 din 26.02.2019 vatamari
corporale sub forma de plagd contuzd in regiunea piloasa a capului,
fractura osului metacarpian V al mainii stangi, multiple echimoze si edeme
posttraumatice in regiunea fetei si membrelor superioare, escoriatii in
regiunea genunchiului stang, care a conditionat o dereglare a sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamari corporale medii.

Prin actiunile sale intentionate Gdina Stepan, a comis infractiunea
prevdzuta de art. 152 alin.(1) Codul penal - vdtamarea intentionatd medie a
integritatii corporale si a sanatdtii, care nu este periculoasa pentru viata si
nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151 dar care a fost urmata de o
dereglare indelungata a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Motipan
Constantin, In numele inculpatului Gaina Stepan, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului prevazut pentru prima instantd prin care sa fie emisa
sentinta de achitare.

3.1 In motivarea apelului avocatul Motipan Constantin, in numele
inculpatului Gdind Stepan a indicat ca:

- atat la urmadrirea penald, cat si in sedinta de judecatd vinovatia
condamnatului nu sa confirmat;

- din dispozitiile martorilor reiese ca condamnatul Gdina Stepan in
noaptea de 25.12.2018 era imbrdcat intr-o scurta de culoare deschisa, dar
nici cum de culoare neagra dupd cum afirma partea vdtamatd. Prin urmare
in sedinta instantei de judecata nu a fost stabilitd persoana, care i-a
pricinuit leziuni corporale partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Motipan
Constantin, in numele inculpatului Gadina Stepan si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia cd inculpatul Gaind Stepan a savarsit infractiunea
imputatd lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala.

Necatand la faptul ca inculpatul Gdinad Stepan vina n-a recunoscut-
o, instanta de apel a conchis cd prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.
Prima instantd s-a bazat pe urmadtoarele probe, care sunt pertinente,



concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii  vatamate, Magherramova Svetlana; declaratiile martorului
Magherramov Rafael; declaratiile martorului Magherramov Aramis;
declaratiile martorului Eni Cristina; declaratiile martorului Eni Viorica;
declaratiile martorului Marinina Polina; declaratiile martorului Ivasiunico
Elena; declaratiile martorului Alexa Semion; ordonanta de pornire a
urmadririi penale in baza art. 152 alin.1 Codul penal din 10 ianuarie 2019
(f.d.1); proces-verbal de consemnare a plangerii-verbale depusa de
Magherramova Svetlana din 10 ianuarie 2019 (f.d.12); proces-verbal de
audiere a victimei Magherramova Svetlana din 26 decembrie 2018 (f.d.13);
proces-verbal de audiere a partii vatamate Magherramova Svetlana din 10
ianuarie 2019 (f.d.17-19); proces-verbal de confruntare din 13.03.2019 intre
banuitul Gaina Stepan si partea vatdamata Magherramova Svetlana, in
cadrul careia partile si-au mentinut declaratiile date anterior (f.d.28);
raportul de expertiza medico-legalda Nr.201909D0008 din 26.02.2019;
procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din data
de 13.03.2019, prin care s-a stabilit ca ultimul apel efectuat de partea
vatamata a avut loc la orele 22.12. (f.d.42-43).

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului, care invocand temei pentru
recurs pct. 6, 12 art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
sentintei si deciziei si a dispune achitarea lui Gdina Stepan privind
comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

51 In motivarea recursului avocatul Slabu Viorel in numele
inculpatului a indicat ca:

- Invinuirea lui Gdina Stepan si sentinta de condamnare se bazeaza in
exclusivitate pe declaratiile partii vatdmate Magherramova Svetlana, alte
probe pertinente, concludente si utile din care sd rezulte ca anume Gdina
Stepan este vinovat nu au fost administrate de catre organul de urmarire
penald;

- din motiv ca unica proba directd administratd de catre acuzare sunt
declaratiile partii vatamate, care vin iIn contradictie cu declaratiile
inculpatului considera ca 1In conformitate cu prevederile art.
93 alin.(2) din Codul de procedura penala, declaratiile inculpatului si partii
vatamate se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca declaratiile partii
vdtamate au prioritate fata de cele ale inculpatului. Instanta de judecata,
avand in vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a prorelor prezentate de parti,
in egald masura, ca ulterior sa dea acestora o apreciere obiectiva sub toate
aspectele;



- considera ca nu poate fi vorba despre cercetarea probelor in
ansamblu atat timp, cit sentinta de condamnare este bazata in totalitate pe
declaratiile partii vatamate Magherramova Svetlana, martori oculari nu
sunt, toti martorii au facut declaratii din spusele partii vatamate;

- considerd cd partea acuzdrii nu a reusit sa prezinte suficiente probe
care ar confirma cu certitudine cd Gdina Stepan a comis careva infractiune,
iar in conformitate cu prevederile art. 8 Codul de procedura penald,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- considerad, ca la cercetarea cauzei, instanta de apel cat si prima instanta
nu a dat destula eficienta prevederilor art. 26 pct.3 Codul de procedura
penald, nu a cercetat probele administrate sub toate aspectele, nu le-a
verificat, nu le-a dat apreciere la justa lor valoare, fapt ce a dus la concluzii
pripite, incadrarea gresita a actiunilor inculpatului Gdind Stepan;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel, nu au luat in consideratie
tot obiectul probatoriu administrat la caz, care se caracterizeaza prin
pertinentd, concludenta si utilitate, dar in mod exclusiv, au dat prioritate
declaratiilor pdrtii vdtamate, ceea ce nu inseamnd o apreciere gresita a
probei, dar o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia oferita, prin
incadrarea juridica gresita a faptei;

- instantele de fond nu au tinut cont in deplind masura de prevederile
art. art. 99-101 Cod de procedura penald, necercetand sub toate aspectele
probele administrate de parti, fara a le verifica minutios si nu au dat o
apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul nu au confirmat vinovatia inculpatului
Gaind Stepan de savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin.(1) Cod
penal;

- din declaratiile partii vdtamate din alte probe materiale nu si-au
gasit confirmare 1n cadrul examindrii cauzei, nu a fost verificata
veridicitatea acestora din motiv ca partea vatamata, la sedinta de judecata
nu s-a prezentat - Imprejurare care diminueaza forta probatorie a
declaratiilor respective, ce nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
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recurs este in drept s decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata
ca titularul invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.6), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a
afectat solutia instantei si cand faptei sdvdrsite i s-a dat o Incadrare juridicd
gresitd, Insd recurentul nu a indicat pentru care alta faptd instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire si care incadrare juridica gresita s-a dat faptei.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apdrdrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca
temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in
urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de
vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal.

In esents, criticele recurentului se axeazi pe ideea neargumentats
precum ca, instanta de apel eronat a dispus mentinerea sentintei de
condamnare a lui Gdina Stepan in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Verificand alegatiile avocatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelului si mentinere a sentintei a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, instanta de apel a

5



constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile
apdrarii, probele administrate pe caz demonstrand concludent vinovatia lui
Gaind Stepan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal
statueaza cd, nu se constatda prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatului, In sdavarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant
incidente elementelor infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal
si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera cd nu
identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra
acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si
detaliat instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei In partea
stabilirii vinovatiei inculpatului Gdind Stepan, si in virtutea corectitudinii
acestora si pentru a evita repetdri inutile, ca le accepta si le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta cd lipsesc temeiuri de
drept de casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Slabu
Viorel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Gdind
Stepan xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



