Dosarul nr. 1ra-1662/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului

Corotchii Serghei xxxxxxxxxx, ndscut la xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.04.2018-28.08.2019;
Instanta de apel: 03.01.2020-03.03.2020;
Instanta de recurs: 09.07.2020 —18.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 august
2019, Corotchii Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art.217 alin.(4), lit. b), 217 alin.(4), lit. b)
Cod penal, si stabilitd acestuia pedeapsa:

- pe art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, epizodul din 05.06.2017 -
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
producerii,  prepardrii, = experimentdrii, = extragerii,  prelucrdrii,
transformadrii, procurdrii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii
substantelor narcotice, psihotrope, etnobotanicelor sau analogilor acestora
pe un termen de 3 (trei) ani;

- pe art.217 alin.(4), 2 lit. b) Cod penal, epizodul din 03.01.2018 -
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
producerii,  prepardrii, = experimentdrii,  extragerii, = prelucrdrii,
transformadrii, procurdrii, pastrdrii, expedierii, transportarii, distribuirii
substantelor narcotice, psihotrope, etnobotanicelor sau analogilor acestora



pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost stabilitd lui Corotchii Serghei, pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni - inchisoare pe termen 5 (cinci) ani, cu ispdsirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
producerii, prepararii, experimentarii, extragerii,  prelucrarii,
transformarii, procurarii, pastrdrii, expedierii, transportarii, distribuirii
substantelor narcotice, psihotrope, etnobotanicelor sau analogilor acestora
pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Corotchii Serghei, daca inculpatul in
termenul de probatiune de 4 (patru) ani, nu va savarsi o noua infractiune
si prin comportare exemplard si munca cinstita va indreptati increderea ce
i s-a acordat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Corotchii Serghei, In circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, in scopul consumului personal de substante narcotice, a
intrat In posesia substantei narcotice, care, conform raportului de
expertiza nr.34/12/1-R- 4610 din 24.08.2017, contine cannabinoidul sintetic
ADBICA-5F (C20H28FN3O3), care constituie un analog al substantei
stupefiante - cannabinoidul sintetic 5F-APINACA (C23H30FN30), cu
cantitatea totala de 8,929 gr. care, conform Hotdrarii Guvernului nr.79 din
23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati deosebit de mari, pe care
le-a pastrat asupra sa pana la data de 05.06.2017, orele 11:00, cand, in timp
ce se afla In incinta Inspectoratului de Politie Ciocana a DP mun. Chisindu,
de cdtre colaboratorii de politie de la el a fost ridicat analogul acestui
stupefiant.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a
intrat in posesia substantei narcotice, care conform raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-9 din 04.01.2018 contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro-
ADBICA, care constituie un analog al substantei stupefiante -
cannabinoidul sintetic 5F-APINACA (C23H30FN3O), cu cantitatea totala
de 41,002 gr. care, conform Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie
2006 (pozitia 193), reprezintd cantitati deosebit de mari, pe care le-a pastrat
asupra sa pana la data de 03.01.2018, orele 14:30, cand, in timp ce se afla
in incinta Inspectoratului de Politie Ciocana a DP mun. Chisindu, de cdtre
colaboratorii de politie de la el a fost ridicat analogul acestui stupefiant.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Juravliova Anastasia prin care a solicitat
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casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
solutii prin care Corotchii Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) si art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal (episodul din 05.06.2017) a-i
stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- pe art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal (episodul din 03.01.2018) a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si In conformitate cu
prevederile art.72 alin.(3) Cod penal a dispune executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
ani.

3.1 In arqumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmdtoarele:

— in cursul deliberdrii au apdrut circumstante noi necunoscute in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si a dezbaterilor judiciare, fapt care
prematur a orientat acuzatorul de stat la solicitarea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal;

— la 31 iulie 2019 de catre organul de urmadrire penald al
Inspectoratului de politie Ciocana al DP mun. Chisindu a fost inceputa
urmarirea penald in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal pe faptul
instrainarii de catre Corotchii Serghei a drogurilor, iar la 17 august 2019
numitului i-a fost Tnaintata acuzarea in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod
penal;

— circumstantele mentionate demonstreaza periculozitatea
personalitatii inculpatului Corotchii Serghei, care cunoscand despre
existenta cauzei penale aflate pe rol in instanta de judecatd, a savarsit
actiuni de realizare a drogurilor si continuand astfel comportamentul
delicvent;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2020 a fost respins apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 august 2019 ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.



4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii
pedepsei penale iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu
a fost atacata.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca,
prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1)
Cod penal, prima instanta a retinut faptul ca Corotchii Serghei anterior nu
a fost anterior condamnat, la evidenta medicului psihiatric nu se afla, la
evidenta medicului narcolog se afla cu diagnoza ,,consumator de droguri
(hasis)”,la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel corect s-a conchis
ca aplicarea in speta fata de Corotchii Serghei a unei pedepse penale pe
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, (epizodul din 05.06.2017), cu inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate In domeniul producerii, prepardrii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii,
expedierii, transportarii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani; pe
art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal, (epizodul din 03.01.2018), cu inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate In domeniul producerii, prepardrii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii,
expedierii, transportdrii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Referitor la solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta lui
Corotchii Serghei a unei pedepse mai aspre, pe motiv gravitatii faptelor
comise de inculpat, instanta de apel a considerat ca, solutia adoptata de
catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Corotchii Serghei, pedeapsa aplicatd, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor



concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin,
prin care invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei in partea pedepsei
numite ultimului si dispunerea rejudecdrii cauzei penale in instanta de
apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite
lui Corotchii Serghei nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze
penale, modul in care a fost comisa infractiunea prin impactul acesteia
asupra pdrtii vatdmate cit si intregii societati;

- considera cd instanta de apel, a constatat iIn mod eronat
oportunitatea diminudrii pedepsei aplicate spre minimul sanctiunii, care
va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art.
409 alin.(2) din Codul de procedurd penald, care stipuleaza cd instanta de
apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului,
pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instantd, doar
atunci cind aceste erori au influentat asupra hotdririi in defavoarea
inculpatilor;

- considera cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului
Corotchii Serghei nu a tinut cont de faptul ca: fapta savirsita de inculpat
se prezintd de o rezonanta social deosebit de sporita; rolul si scopul
pedepsei penale de a curma si preintampina savarsirea de noi infractiuni,
in special din categoria analizatd, or in situatia constatdrii majorarii
amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a
contracara savarsirea acestora; modul in care fost savirsita infractiunea,
cantitatea si categoria substantelor psihotrope depistate la inculpatul
Corotchii Serghei, or s-a dovedit ca prin aceasta, inculpatul a negat si acele
relatii si norme sociale care vin sa protejeze drepturile si intereselor
cetatenilor tarii noastre;

- instantele de judecata au neglijat cu vehementd rolul punitiv al
statului In asigurarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, inclusiv si acel
drept la viatd si sandtate, or anume statul are acel rol primordial de a
intreprinde toate masurile legale in vederea asigurarii echitatii sociale si
prevenirea sdvarsirii de fapte ilicite. Or, ultima perioadd de timp, pe
teritoriul Republicii Moldova se atesta o majorare a infractiunilor de genul
celei comise de Corotchii Serghei, iar in situatia in care instantele de



judecatd nu vor intreprinde masuri pozitive In contracararea acestui
fenomen, se va dovedit ineficienta atat a institutului pedepsei penale si a
procesului penal in sine.

- instantele de judecatd au negat inclusiv si acel scop prevazut de
dispozitia art. 61 Cod penal de restabilire a echitatii sociale si de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni, or in cazul de fata, prin acea pedeapsa
nemotivat de blinda numita inculpatului Corotchii Serghei, se dovedeste
insuficienta mdsurilor intreprinse de stat in apdararea cetdtenilor sai;

- acuzarea a demonstrat instantei de apel acea atitudine neglijenta
manifestatd de cdtre inculpatul Corotchii Serghei, or dinsul, fiind anchetat
pentru fapte de circulatie a substantelor narcotice, chiar cu cateva zile pina
la pronuntarea sentintei In prezenta cauzd penald, comite alte fapte
analogice, prin ce dovedeste continuitatea activitatii sale criminale;

- inculpatul nu a concluzionat pericolul faptelor comise, ba mai
mult chiar a negat acele mdsuri punitive impuse fata de el de catre stat, or
acele actiuni intreprinse de catre inculpatul Corotchii Serghei dovedeste
cad activitatea privind detinerea si raspandirea substantelor narcotice deja
constituie o indeletnicire pentru el, iar acele masuri prea blande aplicate
fata de dinsul de cdtre stat consideram cd nu isi vor produse efectul;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita lui Corotchii Serghei
nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe
caz) si celor agravante stabilite, precum si de faptul cd pedeapsa redusa
pind la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabild atunci cind
s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la
art. 76 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei. In spetd se constats, ci
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in
termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs ordinar examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute



de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie
invocate si argumentate de recurent.

Asadar, in prezenta spetd, procurorul invocd ca temei de casare a
deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului si critica decizia adoptatd numai referitor la
aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, pe o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod
penal, considerand cd nu este proportionala cu gravitatea infractiunilor
savarsite si vinovatia acestora.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal,
nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat, in prezenta speta,
deoarece atat prima instantd cit si instanta de apel si-au motivat intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75-76,
84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilindu-i intemeiat in
limitele sanctiunii normei de care a fost recunoscut vinovat lui Corotchii
Serghei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform art. 90
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Lecturand lucrarile dosarului, Colegiul penal retine ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului instantele inferioare au tinut cont de toate
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor savarsite - ambele
infractiuni facand parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat - se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru nu se afld, se afla la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza ,,consumator de droguri hasis, anterior nu au fost judecat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, aplicandu-i acestuia
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd ca nu este rationala
executarea pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpasi, iar instanta de



apel just a conchis aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada
de probatiune de 5 ani.

Nefondat este argumentul recurentului precum cd, instantele de
judecatd au negat inclusiv si acel scop prevazut de dispozitia art. 61 Cod
penal de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a sdavarsirii de noi
infractiuni, or in cazul de fatda, prin acea pedeapsa nemotivat de blinda
numita inculpatului Corotchii Serghei, se dovedeste insuficienta
masurilor intreprinse de stat in apararea cetatenilor sai.

Or, anume aceste circumstante au fost puse la baza stabilirii de cdtre
instantele inferioare a pedepsei penale inculpatului. Concluzie care este
legala, argumentatd, bazatd pe cumulul de circumstante stabilite,
verificate si apreciate de instanta de apel or, pedeapsa penald este
echitabild atunci cand este capabilda de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum
si de alte persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
sau sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata
trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi
cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai asprd, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului scontat.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de
executare a pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi
echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata
solicitarea recurentului privind aplicarea In privinta inculpatului
Corotchii Serghei a unei pedepse sub forma de inchisoare cu executarea



reala a acesteia.

Or, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva a acesteia, tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de
convingeri.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal
considerd cd aceasta intemeiat a concluzionat despre solutia adoptata de
catre prima instantd, ca isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Corotchii Serghei, pedeapsa aplicata, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor, invederand
caracteristica pozitiva a inculpatului, faptul cd anterior nu a fost judecat,
Imprejurdri ce au permis instantei de a da dovada de clementd fata de
acestia, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul
cu mediul din penitenciar.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza
data nu si-au gdsit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire
recurentul si nu sant motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca
hotdrarea instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatilor a fost individualizata potrivit
legii.

In acest context, Colegiul penal considera relevant de mentionat ca
CtEDO 1n jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii mdsurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10
martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea automatd a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotdararea din 15 decembrie 2005,
§108)

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus
argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la
pct.4.1. a prezentei decizii, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a
evita repetdri inutile se accepta si se insuseste de Colegiul penal, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de
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proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legald si
intemeiatd, urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2020, in
cauza penald in privinta inculpatului Corotchii Serghei xxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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