Dosarul nr. 1ra-1399/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dobroviceanu — Mutavci Valentina in numele inculpatului, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 octombrie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2019,
in cauza penala in privinta inculpatului

Soloviov Andrei xxxi, ndscut la xxx,
originar din or. xxx, xxx, locuitor or. xxx str. xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.11.2018- 08.10.2019;
Instanta de apel: 08.11.2019- 16.12.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 12.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08
octombrie 2019, cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364!
Cod de procedurd penald, Soloviov Andrei, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu art.65
Cod penal cu privarea de dreptul de desfasura o anumitd activitate si
anume dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
ani.

2. In sentint3, prima instanti a constatat ci, Soloviov Andrei, stiind cu
certitudine ca este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
precum si faptul ca in temeiul prevederilor pct.14 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova conducatorului de vehicul i este
interzis sa conduca unitatea de transport in stare de ebrietate, la 05
septembrie 2018, dupd ce a consumat bauturi alcoolice In circumstante
necunoscute, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat produsa de
consumul de alcool a urcat la volanul automobilului personal de model
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,XxxX” cu nfi xxxx si deplasandu-se in or. Vatra pe str. Gagarin 30, a
tamponat automobilul de model ,xxx” cu n/i xxxx, condus de catre xxx.

Ca urmare a accidentului rutier comis de Soloviov Andrei a fost
solicitata interventia colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare
din mun. Chisinau. Fiind suspectat pe temeiuri rezonabile de conducerea
unitatii de transport sub influenta bauturilor alcoolice, Soloviov Andrei la
05.09.2018 ora 20:57, a fost supus examinarii alcooloscopice cu alcotestul de
model ,Drager 8510 RO” seria ARDMO0346, constatandu-se conform
certificatului electronic nr.6993 in aerul expirat de cadtre respectivul o
concentratie de alcool in marime de 1,38 mg/1 alcool, ceea ce potrivit
prevederilor art.134/12 alin.3 Cod penal reprezinta stare de ebrietate cu
grad avansat.

Conform informatiilor ce se contin in baza de date ,Acces Web”,
Soloviov Andrei, a.n.1984, este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Prin urmare, Soloviov Andrei Serghei, a incalcat cerintele pct. 14 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede cd, ,conducatorului de
vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere” si a incdlcat cerintele pct. 10 subpct. 2)
lit. a) al aceluiasi regulament indicat supra, care indicd ca persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de
politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului
Vamal, este obligatd sa Inmineze pentru control: permisul de conducere
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Soloviov Andrei xxx, a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod Penal, adicd conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, actiune savirsitd de catre o persoand care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dobroviceanu-
Mutavci Valentina in numele inculpatului Soloviov Andrei prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partialda a sentintei In partea
individualizarii pedepsei si in aceasta parte de pronuntat o noua hotarare
prin care inculpatului sd-i fie numita o pedeapsa mai blindd, sub forma de
amenda.

3.1. In motivarea apelului avocatul Dobroviceanu-Mutavci Valentina
in numele inculpatului Soloviov Andrei a invocat ca:
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- la numirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul cd atit in cadrul
urmaririi penale cit si in instanta de judecatd Soloviov Andrei si-a
recunoscut vinovatia pe deplin in comiterea infractiunii incriminate, se
cdieste, 1i pare rau de cele savarsite, are la intretinere un copil minor,
promite pe viitor sa nu mai savarseasca careva infractiuni;

- inculpatului Soloviov Andrei i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra
si solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Dobroviceanu-Mutavci Valentina in interesele inculpatului Soloviov
Andrei, si mentinuta fara modificdri sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 08 octombrie 2019.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a concluzionat despre
existenta in actiunile inculpatului Soloviov Andrei a indicilor infractiunii
prevdazute de art264! alin.(4) Cod penal dupa indicii calificativi:
,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savarsitd de catre o persoana
care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

Instanta de apel a retinut cd, in mod corect instanta de fond a stabilit
situatia de fapt si vinovatia inculpatei, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat cd, prin actiunile sale inculpatul Soloviov
Andrei a savarsit infractiunea prevazutd de art.264! alin.(4) Codul penal. De
asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si
din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a
constatat cd lipsesc circumstante agravante in temeiul art. 77 Cod penal, iar
ca circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal a stabilit cdinta
sincerd, totodatd, luand in considerare toate circumstantele cauzei si anume,
opinia participantilor la proces ca, inculpatul a savarsit o infractiune usoard,
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de personalitatea vinovatului care anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare si pe un caz procesul penal a fost incetat in baza
amnistiei, pedeapsa a fost executata, a recunoscut vina, totodata, s-a cait
sincer de fapta comisd, instanta de judecata considera cd, corectarea si
reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea reala de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, la stabilirea pedepsei instanta de judecata micsoreaza cu
o 1/3 limita sanctiunii stabilita de norma penala incdlcatd, a mentionat ca
pedeapsa stabilitd inculpatului Soloviov Andrei pentru fapta prevazuta de
art. 264! alin. (4) Cod penal, sub forma de 7 (sapte) luni inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, se incadreaza in noile limite ale
pedepsei.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond just a statuat ca, pentru
realizarea scopului pedepsei prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, privind
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cdtre inculpat si pentru
reeducarea acesteia, se impune aplicarea unei pedepse penale cu inchisoare
in limitele sanctiunii normei incdlcate, tinand cont de circumstantele
atenuante si agravante.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa
sub formd de inchisoare, tinand cont ca inculpatul, anterior prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09.10.2015 in baza art.264! alin.(1)
Cod penal cu stabilirea pedepsi in forma de amendd in mdrime de 375 u.c.,
ce constituie 7500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisindu din 13.10.2016 procesul penal in baza art.264! alin.(4) Cod penal a
fost incetat In baza art.2 alin.(1), (2) a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversare a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
mr.210 din 29.07.2016. Iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
28.03.2018 in baza art.264! alin.(4), 85 Cod penal cu stabilirea pedepsei in
formad de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 6 luni, cu calcularea termenului ispasirii
pedepsei cu inchisoare din momentul retinerii.

Instanta de apel a concluzionat cd, inculpatul anterior a comis
infractiuni similare, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda, insa
careva concluzii In acest sens inculpatul nu a facut si nu a pasit pe calea
corijarii, astfel doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
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realizandu-se scopul pedepsei de corectare si reeducare a inculpatului
Soloviov Andrei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Dobroviceanu — Mutavci Valentina in numele inculpatului, prin
care invocand in calitate de temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 octombrie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2019, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care pedeapsa pentru infractiunea
comisa sa fie numita mai blanda, sub forma de amenda.

5.1. In sustinerea revendicirilor, avocatul Dobroviceanu — Mutavci
Valentina a mentionat urmatoarele:

- la numirea pedepsei instantele de judecata nu au tinut cont de faptul
ca atat in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata Soloviov
Andrei si-a recunoscut vinovatia pe deplin In comiterea infractiunii
incriminate, se cdieste, 1-i pare rdu de cele savarsite, are la intretinere un
copil minor, promite pe viitor sa nu mai savarseasca careva infractiuni.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia iIn cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Colegiul penal retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat
incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) in pct. 10) Cod de
procedura penala, care prevad cd hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.



Colegiul penal retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest
sens, aplicarea unei pedepsei mai blande in privinta inculpatului.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de fond si
mentinutd de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii
respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura in masura sa Infdptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoarda dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana
infractorului si iImprejurdrile care atenueazd sau agraveaza raspunderea
penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca recurentul Inainteaza cerinte prin care
solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, solicitdri care pe langa faptul ca
sunt contradictorii, de fapt nici nu au fost motivate de cdtre recurent, fiind
neintemeiate, or doar faptul cd ultimul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.



Circumstantele spetei, indica asupra faptului ca aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in privinta inculpatului nu a atins scopul prevazut de
lege fata de inculpat, ba mai mult 1-a incurajat pe acesta sa savarseasca din
nou o infractiune similara, motiv pentru care, Colegiul penal retine ca fiind
corectd concluzia instantelor inferioare, precum ca scopul pedepsei penale
de reeducare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, va
putea fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate in
privinta acestuia.

La spetd, Colegiul penal reitereaza cd, practica judiciard demonstreaza
ca pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii
infractiunilor.

Pe langa aceasta, recursul apardrii, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului In care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca pedeapsa
aplicatd inculpatului corespunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca
neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararilor
judecdtoresti adoptate.

Totodatd, Colegiul penal noteaza ca, prezenta copilului minor la
intretinere, nu reprezinta un indiciu decisiv in a considera ca corectarea si
reeducarea inculpatului Soloviov Andrei este posibila si de aceastda data,
fara izolarea lui de societate, ceea ce nu constituie o mdsura de pedeapsa
echitabild anume reiesind din personalitatea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate de recurent nu se identificd, pe care In virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
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fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit
legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Dobroviceanu — Mutavci Valentina in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2019,
in cauza penald in privinta inculpatului Soloviov Andrei xxxx, ca tiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



