Dosarul nr. 1ra-1868/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat cdtre inculpatul
Borsci Stepan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 aprilie 2019 si sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 18
ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Borsci Stepan xxxxxxx, niscut la xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.01.2018 — 18.01.2019;
Instanta de apel: 21.02.2019 — 23.04.2020;
Instanta de recurs: 22.08.2020 —19.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Ungheni (sediul Central) din 18 ianuarie 2019,
Borsci Stepan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin.(2), lit. b) si d) Cod Penal, si in baza Legi i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de - 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati in domeniul turismului, organizarii de a pleca peste hotare
a persoanelor si organizdrii migratiunii, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.85 Cod Penal, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta
s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2013, sub formad de 12 (doisprezece) ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis. Definitiv s-a stabilit lui Borsci Stepan,
o pedeapsa sub formd de 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati in domeniul turismului, organizarii de a
pleca peste hotare a persoanelor si organizarii migratiunii, pe un termen de
5 (cinci) ani.



S-a Incasat In mod solidar de la Xxxxxx si Borsci Stepan in
beneficiul lui xxxxx, prejudiciul cauzat in marime de 5000,00 (cinci
mii, 00) lei.

Prin aceeasi sentintd mai este constatd vinovdtia lui Ciobanu
Victoria in privinta cdreia recurs ordinar nu a fost declarat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Borsci Stepan, In perioada lunii mai-septembrie 2004, actionand
impreuna si de comun acord cu concubina sa Xxxxxx, prin repartizarea
rolurilor, in scop de profit, urmarind scopul traficului de persoane in scop
de exploatare prin munca fortatd, prin Inseldciune, manifestata in
promisiunea de oferire a unui serviciu bine pldtit pe teritoriul Federatiei
Ruse si prin abuz de autoritate si pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia precara din punct dc vedere a supravietuirii sociale a victimelor, 1-
au recrutat pe Xxxxxx, care fiind someri nu avea surse de existenta, de a se
deplasa pe teritoriul Federatiei Ruse.

In continuare, tot in perioada de timp indicata, Borsci Stepan impreuna
cu Xxxxxx, actionand impreuna si de comun acord, aflandu-se pe teritoriul
raionului Ungheni, intru realizarea intentiilor sale infractionale de traficare
in scop de exploatare prin munca fortatd a victimei, obtinand prin
inseldciune consimtamantul lui xxooxxxxxx de a se deplasa in Federatia
Rusd, au intreprins actiuni in vederea organizdrii transportdrii acestuia in
tara de destinatie.

Ca rezultat, Borsci Stepan, care actiona impreund si de comun acord
cu Xxxxxx, Intru realizarea intentiilor sale infractionale de
transportare a lui xxoooxxxxx In Federatia Rusa in scop de exploatare prin
muncd fortatd, au asigurat transportarea victimelor peste frontiera de stat a
R. Moldova, Ucraina, cu destinatia Federatia Rusa.

Ajungand in tara de destinatie, Borsci Stepan impreund cu Xxxxxx,
intru realizarea scopului sdu infractional, i-au adapostit pe xxxxxxxxxxx, iar
in continuare, aplicand violenta fizica si psihica asupra victimei, profitand
de starea de vulnerabilitate a acestuia, manifestata prin aflarea intr-o tara
straina fara acte de identitate care li-au fost sechestrare si surse necesare
pentru existentd, i-au exploatat fortat in conditii similare sclaviei, la diferite
munci agricole, timp de circa un an de zile in Federatia Rusd, xxxxxxx, la
cules mere si In xxxxxxxxx la strans cartofi, fdra a le achita pentru munca
prestata.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Borsci
Stepan a savarsit cu buna stiintd infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2)
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lit. b) si d) Cod penal (in vigoare din 12.06.2003) - trafic de fiinte umane, adica
recrutare, transportare si adapostirea unei persoane, in scop de exploatare
prin munca fortatd, savarsita prin ingeldciune, amenintare cu aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
abuz de pozitie de vulnerabilitate si abuz de putere, comisa asupra mai
multor persoane de catre doua persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Arabadji
Maria in numele inculpatului Borsci Stepan prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Borsci Stepan sa fie
achitat pe art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal.

3.1 In motivarea apelului, avocatul Arabadji Maria in numele inculpatului
Borsci Stepan a indicat ca:

- sentinta de condamnare este bazata doar pe declaratiile partilor
vatdmate, care sunt persoane cointeresate si care s-au adresat organelor de
resort cu multi ani mai tarziu de perioada cand chipurile a fost comisa
infractiunea de catre Borsci Stepan;

- toate partile vatamate s-au dus benevol la lucru si puteau sa se refuze
de a pleca, deoarece toti cunosc faptul, ca se intampld cind persoanele
plecate sa lucreze peste hotarele tarii uneori nu primesc plata pentru munca
infdptuita, astfel considerand ca in baza acestor declaratii, vina inculpatului
in comiterea crimei imputate nu a fost pe deplin dovedita;

- considerd, ca atat in timpul urmaririi penale cat si la examinarea in
fond nu au fost acumulate suficiente probe directe, utile si veridice,
care In ansamblul lor sd coroboreze intre ele si sd confirme integral vinovatia
lui Borsci Stepan in savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, motiv
din care acesta urmeaza a fi achitat pe art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

- la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta lui Borsci Stepan,
prima instanta a admis si erori de drept, fiind eronata aplicarea prevederilor
art.85 Cod penal in loc de prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Arabadji Maria in numele inculpatului Borsci Stepan, si mentinuta fara
modificdri sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: cd, desi inculpatul Borsci Stepan nu a
recunoscut vina In comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Codul penal - trafic de fiinte umane, adica recrutare, transportare si
addpostirea unei persoane, in scop de exploatare prin munca fortata,
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sdvarsita prin inseldciune, amenintare cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, abuz de pozitie de
vulnerabilitate si abuz de putere, comisd asupra mai multor persoane de
cdtre doud persoane, sa dovedit integral si prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Borsci Stepan a comis
infractiunea imputata lor si ca actiunile inculpatilor au fost corect calificate
de cdtre instanta de fond in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Codul penal or, la
materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

In contextul respingerii alegatiilor avocatului in numele inculpatului
Borsci Stepan care a invocat in esentd, cd sentinta de condamnare a acestuia
nu poate fi bazatd doar pe declaratiile partilor vatamate, or vinovatia
inculpatului nu a fost pe deplin doveditd, instanta de apel a remarcat, ca
circumstantele expuse de cdtre inculpatul Borsci Stepan diferd esential de
declaratiile pdrtilor vatamate xxxxxxxx (inclusiv in calitate de succesor al
partii vatdmate xxxxx), a succesorului partii vatamate xxxxxxxx, depozitii
care sunt in corelatie cu declaratiile martorilor xxxxxxxx, care au fost
preintampinati de raspundere penala, declaratiile cdrora instanta nu le
supune cdrora dubii, or atat partea vatdmata, cat si martorii au indicat direct
asupra persoanelor inculpatilor.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibile nici criticile partii apararii,
in numele inculpatului Borsci Stepan, asupra faptul ca partile vatamate ar fi
plecat la munca in Federatia Rusa benevol, or prima instantd corect a
remarcat in spetd, ca desi aparent partile vatamate benevol au acceptat de a
pleca peste hotare la lucru in Federatia Rusd, inclusiv erau de acord sa
presteze si servicii propuse, aceasta stare era determinata in primul rand de
pozitia de vulnerabilitate in care se aflau xxxxxxxxx, anume de aceasta stare
s-au folosit Xxxxxx si Borsci Stepan prin repartizarea rolurilor, in scop de
profit, urmdrind scopul traficului de persoane in scop de exploatare prin
munca fortata, prin inselaciune, manifestatd in promisiunea de oferire a unui
serviciu bine platit pe teritoriul Federatiei Ruse si prin abuz de autoritate si
pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale a victimelor, au recrutat victimele, care fiind
someri nu avea surse de existenta, de a se deplasa pe teritoriul Federatiei
Ruse, au intreprins actiuni in vederea organizarii transportdrii acestuia in
tara de destinatie, au asigurat transportarea victimelor peste frontiera de stat
a Republicii Moldova, Ucraina, cu destinatia Federatia Rusd, i-au adapostit.
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Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante
precum, ca faptuitorii Xxxxxx si Borsci Stepan au abuzat de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor si preia in acest sens argumentarea instantei de
fond si anume ca inculpatii cunosteau despre vulnerabilitatea victimelor si
se foloseau de aceasta pentru a-si usura savarsirea infractiunii, or victimele
benevol acceptau sa mearga la muncd, deoarece erau increzute ca vor avea
de munca si vor fi remunerate, asa cum le-au comunicat inculpatii Xxxxxx si
Borsci Stepan, astfel se vor respinge alegatiile apelantului ca neintemeiate in
acest sens.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Borsci Stepan a comis
infractiunea prevazuta art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe pertinente, concludente si utile, care
coroborand intre ele rastoarna prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

Instanta de apel fiind cert convinsa de corectitudinea primei instante
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta lui Borsci
Stepan, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al
crimei comise, personalitatea inculpatilor, circumstantele agravante si cele
atenuante raspunderii prevazute de art.art.76, 77 Cod penal, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatilor, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii
prevazute de legislatia penald, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor, concluzionand intemeiat asupra faptului,
ca sentinta de condamnare, in prezenta cauza penald, va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertdtile consfintite m Constitutia RM si alte legi ale RM
sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel fiind de acord si cu concluzia primei instante in latura
civild, si anume ca la Inaintarea actiunii civile, succesorul partii vatamate
XxxxxX, nu au fost respectate prevederile art.art.219-221 Cod de Procedura
Penald, si In partea incasdrii n mod solidar de la Xxxxxx si Borsci Stepan in
beneficiul partii vatamate xxxxx a sumei de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu material, concluzie pe care a insusit-o integral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar la 22 iulie 2020
de inculpatul Borsci Stepan prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penala a solicitat casarea partiala a deciziei in partea
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aplicarii pedepsei cu mentinerea in aceastd parte a sentintei.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul a invocat cé:

- In actiunile sale nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, care a influentat
solutia instantei;

- considera cd decizia instantei de apel este absolut ilegald si
neintemeiata, fiind bazata pe aprecierea eronata a probelor;

- considera ca decizia este pasibila a fi anulatd deoarece o persoana
nu poate fi condamnatd de doua ori pe aceiasi cauza.

6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
data 23 aprilie 2019, in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului
acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 237, vol. II), din care
rezultd cd acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei
integrale si anume pentru data de 23 mai 2019, ora 14:00. Tot din procesul-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 23 mai 2019(f.d.238, vol.
IT) se constata cd, la data stabilitd, In prezenta procurorului si inculpatului.



Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a
fost Inmanata inculpatului, fapt confirmat prin recipisa (f.d.246, vol. II).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 23 aprilie
2019, sedinta despre care inculpatul Borsci Stepan a cunoscut, fiindu-i
cunoscutd si solutia pe caz.

La data de 22 iulie 2020 inculpatul Borsci Stepan a depus recurs
ordinar.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2020, a fost
restituitd cererea de recurs ordinar, depusa de cdtre inculpatul Borsci Stepan
pentru Inlaturarea neajunsurilor constatate si depunerea unei noi cereri de
recurs in termen de 30 zile.

La data de 07 august 2020, inculpatul Borsci Stepan a depus din nou
cerere de recurs ordinar in termenul stabilit prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 23 iulie 2020.

Asadar, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca, inculpatul a
declarat recurs ordinar impotriva hotararii judecatoresti adoptate la caz, la
data de 22 iulie 2020, fapt confirmat prin data inregistrarii la Curtea Suprema
de Justitie, adica peste termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind
data de 24 iunie 2019.

Asadar, In cauza deferita judecarii Colegiul penal specificd faptul ca
pentru inculpat termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeazad incepand cu data de 24 mai 2019, adica a doua zi dupa
pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 24 iunie 2019.

Prin urmare, recursul inculpatului Borsci Stepan declarat la 22 iulie
2020, nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, a acest capitol este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este



absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul In care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Borsci Stepan este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Borsci
Stepan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Borsci Stepan xxxxxl, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



