Dosarul nr. 1ra-1618/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
tfebruarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Burzacovschi Ana  xxxx, ndscutd
XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 01.03.2017-08.05.2019
Instanta de apel: 17.06.2019-26.02.2020
Instanta de recurs: 26.06.2020-02.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08 mai 2019,
Burzacovschi Ana a fost recunoscuta vinovata 1in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2), lit.
d) Cod Penal, si i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal - 2 (doi) inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, precum si legate de
gestionarea bunurilor materiale/mijloacelor financiare pe un termen de
pana la 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal - 2 (doi) inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, precum si legate de
gestionarea bunurilor materiale/mijloacelor financiare pe un termen de
pana la 3 ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, i-a fost stabiliti lui
Burzacovschi Ana pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, pe un termen de 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, precum si
legate de gestionarea bunurilor materiale/mijloacelor financiare pe un



termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod Penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Burzacovschi Ana pe un termen
de proba de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd in cadrul sedintei de judecatd de partea
vatamata Cebotari Maria privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd: Burzacovschi
Ana, la 10.11.2016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, atlandu-se la sediul SRL
,Fenix Tur” de pe str. din mun. Chisindu, actionand in calitate de
director al SRL , Fenix Tur”, folosind situatia de serviciu, a intrat in
increderea cet. Caraman Adrian si sub pretextul de a-i presta servicii
turistice, a Incheiat cu acesta contractul nr. 81, potrivit caruia agentia de
turism urma sa-i presteze numitului servicii incluse in pachetul turistic
(tur turistic in or. Tel-Aviv, Israel), dupa ce, a Insusit ilegal de la
Caraman A., la 10.11.2016 - suma de 250 Euro si 1 110 lei, iar la
14.11.2016 - suma de 260 Euro, neprestand in continuare serviciile
promise, prin care fapt partii vdtamate i-au fost cauzate daune
considerabile In suma de 12 129 lei.

Prima instantd a constatat ca, Burzacovschi Ana prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. c),
d) Cod Penal, dupa indicii calificativi: , Escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere,
sdvarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea
situatiei de serviciu”.

Tot ea, In intervalul de timp de la data de 12.12.2016 si pana la
17.12.2017, fiind factor de decizie al SRL ,Fenix Tur”, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit de la cet. Cebotari Maria, mijloace banesti in suma
de 14 235 lei sub pretextul de a presta servicii de turism insa intentionat
nu si-a onorat obligatiile eschivandu-se de intalnire si de restituirea
banilor incasati astfel prin actiunea data cauzandu-i cet. Cebotari M. un
prejudiciu material considerabil in suma de 14 235 lei.

Prima instanta a constatat cd, Burzacovschi Ana xxxxxxxxx prin
actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta ce art. 190
alin. (2), lit. ¢), d) Cod Penal, adica escrocherie cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 19.10.2018,



procurorul a dispus modificarea invinuirii aduse in cadrul cauzei
penale in urmatoarea redactie: Burzacovschi Ana, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, pe parcursul lunii
noiembrie 2016, aflandu-se la sediul SRL ,Fenix Tur” de pe str. din
mun. Chisindu actionand in calitate de director al SRL ,Fenix Tur”,
folosind situatia de serviciu, intrand in increderea lui Caraman Adrian
si inducand-1 in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului,
determinata de comportamentul sdau viclean, asigurandu-l ca va
beneficia de servicii turistice, a incheiat cu el contractul nr. 81, potrivit
caruia agentia de turism urma sa-i presteze numitului servicii incluse in
pachetul turistic (tur turistic in or. Tel-Aviv, Israel), dupad ce, a Insusit
ilegal de la cet. Caraman A., la 10.11.2016 - suma de 250 Euro si 1 110
lei, iar la 14.11.2016 - suma de 260 Euro, cauzandu-i partii vatamate
daune considerabile in suma de 12 129 lei, iar pretinsele servicii turistice
nu au fost prestate.

A stabilit prima instanta cd, Burzacovschi Ana este invinuitd de
procuror cd prin actiunile sale intentionate a comis escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile, savarsita
cu folosirea situatiei de serviciu, adicd infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2), lit. d) Cod Penal.

Tot Burzacovschi Ana, urmdrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in intervalul de timp de la 12.12.2016 pana la
17.12.2017, aflandu-se la sediul SRL ,Fenix Tur” de pe str. din mun.
Chisinau, actionand in calitate de director al SRL ,,Fenix Tur”, folosind
situatia de serviciu, intrand in increderea cet. Cebotari Maria si
inducand-o in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului,
determinata de comportamentul sau viclean, asigurand-o ca va
beneficia de servicii turistice, a dobandit de la ea mijloace banesti in
suma de 14 235 lei sub pretextul de a presta servicii de turism, insa
intentionat nu si-a onorat obligatiile asumate, eschivandu-se de la
intalnire cu ea si de restituire a banilor primiti, cauzandu-i partii
vatamate daune considerabile in suma de 14 235 lei, iar pretinsele
servicii turistice n-au fost prestate.

A stabilit prima instantda ca, Burzacovschi Ana xxxxx este
invinuitd de procuror ca prin actiunile sale intentionate a comis



escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului determinata de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile, sdvarsita cu folosirea situatiei de serviciu, adica
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Popescu Dorin in numele inculpatei Burzacovschi Ana prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Burzacovschi Ana
invinuita in comiterea infractiunilor art. art. 190 alin. (2), lit. d), 190 alin.
(2), lit. d) Cod Penal sa fie achitatd, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

3.1 In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- prima instanta a Incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
consfintit In art. 8 Cod de procedura penala, cat si principiul
contradictorialitatii in procesul penal prevazut la art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- instanta a incalcat si prevederile stabilite la art. 26 alin. (3) Cod
de procedura penala;

- prima instantd face analiza declaratiilor pretinsei parti vatamate
Caraman Adrian si a unicului martor pe acest episod - Popa Irina,
exclusiv doar prin prisma intrebdrilor puse de procuror in sedinta de
judecatd, fara a analiza declaratiile pretinsei parti vatamate Caraman
Adrian si a unicului martor pe acest episod — Popa Irina, prin prisma
intrebdrilor puse de partea acuzdrii;

- In acelasi timp, aceste declaratii sunt interpretate eronat, in
sensul acuzdrii, prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
si prin denaturarea continutului acestora, ceia ce constituie, eroare
grava de fapt, in sensul art. 6 pct. 111 Cod de procedura penala;

- cu referire la episodul presupusei escrocherii sdvarsita in
privinta pretinsei parti vatdimate Caraman Adrian, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii;

- potrivit corespondentei prin posta electronica dintre firma
turistica SRL ,Fenix Tur” SRL si compania turistica , City Tur” SRL,
imprimata pe suport de hartie, se confirma faptul ca la data de
10.11.2016 SRL ,Fenix Tur”, a solicitat companiei turistice , City Tur”
SRL, o rezervare pentru turul organizat in Israel, pentru o persoana -
gen masculin, partaj in camera dubla, din partea agentiei SRL , Fenix



Tur”, pe numele lui Caraman Adrian. La fel, potrivit informatiei din
corespondenta prin posta electronica, imprimata pe suport de hartie, se
confirma ca la data de 15.11.2016, compania turistica , City Tur” SRL, a
informat firma turisticd SRL , Fenix Tur” SRL, despre faptul ca: ,Din
pdcate, nu va putem confirma rezervarea pentru Caraman Adrian -
partenerii nu mai au locuri disponibile pentru acest tur”;

- potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice,
unicul fondator al intreprinderii SRL , Fenix Tur” este Burzacovschi
Vitalie, dar nu Burzacovschi Ana;

- probele precitate, exclud faptul, ca atat SRL ,, Fenix Tur”, cat si
cet. Burzacovschi Ana, incd la momentul intrarii In stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat;

- probele precitate, confirma ca atat SRL ,Fenix Tur”, cat si cet.
Burzacovschi Ana, nu a sdvarsit actiunile incriminate, pentru care a fost
condamnata de prima instanta, descrise in actul de invinuire si este
constatat cu certitudine faptul cd Burzacovschi Ana nu a actionat in nici
un mod 1In calitate de director al SRL ,Fenix Tur”, la incheierea
contractului turistic nr. 81 din 6 10.11.2016 cu cet. Caraman Adrian, nu
era prezenta la Incheierea contractului turistic nr. 81 din 10.11.2016 cu
cet. Caraman Adrian, nu a discutat cu el referitor la turul turistic In
Israel, respectiv, este combatut faptul, precum ca a intrat in increderea
cet. Caraman Adrian si sub pretextul de a-i presta servicii turistice, a
incheiat cu acesta contractul turistic nr. 81 din 10.11.2016, nu era
prezentad la achitarea banilor, banii au fost achitati in contabilitatea sau
casieria SRL ,Fenix Tur”, cu eliberarea bonurilor de platd, respectiv,
Burzacovschi Ana, nu a avut posibilitate si nu a Insusit de la cet.
Caraman Adrian mijloace banesti in suma de 12 129 lej;

- Burzacovschi Ana nu este fondator al SRL , Fenix Tur” 100%,
respectiv, acesteia nu 1i revin din activitatea intreprinderii SRL , Fenix
Tur”;

- nu este dovedit faptul cd pretinsa parte vatdimata Caraman
Adrian, a transmis in posesia lui Burzacovschi Ana, careva mijloace
banesti, achitate de Caraman Adrian, in baza contractului turistic nr. 81
din 10.11.2016, incheiat intre cet. Caraman Adrian si SRL , Fenix Tur”;

- este dovedit faptul cd Burzacovschi Ana, nu a folosit situatia de
serviciu, nu a intrat In increderea lui Caraman Adrian, nu l-a indus in
eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitdtii substantiale a obiectului, nu a avut
comportament viclean, nu a incheiat cu el contractul turistic nr. 81 din



10.11.2016, nu a insusit ilegal de la cet. Caraman Adrian, la 10.11.2016
suma de 250 Euro si 1 110 lei, iar la 14.11.2016 - suma de 260 Euro,
respectiv, nu i-a cauzat pretinsei parti vatamate daune considerabile in
sumad de 12129 lei, iar pretinsele servicii turistice nu au fost prestate nu
din vina SRL , Fenix Tur”, dar din motivul ca la data de 15.11.2016, s-a
constatat ca nu mai sunt locuri disponibile pentru acest tur;

- din contractul turistic nr. 81 din 10.11.2016, reiese ca pretinsa
parte vdtamata cet. Caraman Adrian nu a avut careva relatii cu
Burzacovschi Ana, dar cu compania SRL ,, Fenix Tur”;

- documentele bancare si cele contabile anexate la materialele
cauzei, confirmd faptul ca Burzacovschi Ana, nu a decontat de pe contul
SRL ,Fenix Tur” sau din casieria SRL , Fenix Tur” mijloacele banesti
achitate de cet. Caraman Adrian, respectiv, nu se poate trage concluzia
ca Burzacovschi Ana ar fi insusit careva mijloace banesti;

- intreprinderea SRL ,,Fenix Tur” activa conform actelor statutare,
avand ca gen de activitate, prestarea serviciilor in domeniul turismului,
activand legal, ceia ce exclude intentia de escrocherie;

- la caz, nu are relevanta ca erau blocate conturile companiei cu
10-12 zile inainte de a incheia contractual turistic cu Caraman Adrian,
or, aceste fapte nu sunt dovedite prin probe, in acelasi timp, banii au
fost depusi in casieria Intreprinderi SRL , Fenix Tur”, iar conform Legii
contabilitdtii, banii urmau a fi achitati catre SRL ,City Tur” direct din
casieria intreprinderii SRL , Fenix Tur” si nu prin transfer bancar din
contul acesteia;

- episodul presupusei escrocherii savarsitd in privinta pretinsei
parti vdtamate - Cebotari Marina nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- considera ca declaratiile martorului Rosca Ion, urmeaza a fi
apreciate critic, or, sunt contradictorii, in sensul ca pe de o parte se
declard ca agentul economic urmeaza sa inceteze activitatea permisa de
licenta din momentul emiterii Deciziei de catre Camera de licentiere
privind retragerea licentei de la agent economic, fard a fi indicate norma
de drept care impune acest lucru, pe de altd parte, martorul afirma ca
competenta de a retrage licenta revine instantei de judecatd;

- la momentul incheierii contractului turistic, nu era in vigoare
hotdrarea instantei de judecatd de a retrage licenta agentiei turistice SRL
,Fenix Tur”;

- in spetd, SRL ,Fenix Tur”, nu a fost atrasa la raspundere penala
sau contraventionala pentru practicarea ilegald a activitdtii de
intreprinzator;



- potrivit scrisorii de confirmare nr. 164 din 06.11.2017, ,,compania
de transport N&G DELFIN TRANSPORTING SRL, confirma faptul ca
pe data de 22.12.2016 nu a oferit la timp autocarul pentru ruta ,5 orase
europene ” agentiei de turism ,, Fenix Tur”, din motiv ca de la agentie a
parvenit cererea de a schimba autocarul de 50 locuri pe un microbuz de
20 locuri, care a fost retinut la vama si nu a reusit In termen sd ajunga la
Chisindu. Sa fie oferita alta unitate de transport inainte de sarbdtorile de
Revelion era imposibil, din cauza supra comandarii”;

- probele precitate, confirma ca atat SRL ,Fenix Tur”, cat si cet.
Burzacovschi Ana, nu a savarsit actiunile incriminate, descrise in actul
de invinuire, pentru care a fost condamnata de prima instanta si este
constatat cu certitudine faptul ca Burzacovschi Ana: nu este fondator al
SRL , Fenix Tur” 100%, respectiv, acesteia nu ii revin dividende din
activitatea Intreprinderii SRL ,Fenix Tur”;

- nu a actionat In nici un mod in calitate de director al SRL , Fenix
Tur”, la incheierea contractului turistic cu cet. Cebotari Marina;

- nu era prezentd la incheierea contractului turistic cu cet. Cebotari
Marina, nu a discutat cu ea referitor la turul turistic ,,5 orase europene”,
respectiv, este combatut faptul, precum cd a intrat in increderea cet.
Cebotari Marina si sub pretextul de a-i presta servicii turistice, a incheiat
cu aceasta contractul turistic, inducand-o in eroare, or, aceste persoane
in general nu s-au vazut, nu s-au intalnit si nu au avut discutii cu privire
la incheierea contractului turistic referitor la turul turistic ,5 orase
europene”;

- Burzaconschi Ana, nu era prezenta la achitarea banilor, banii au
fost achitati in contabilitatea sau casieria SRL ,, Fenix Tur”, cu eliberarea
bonurilor de platd, respectiv, Burzacovschi Ana, nu a avut posibilitate
si nu a Insusit de la cet. Cebotari Marina, mijloace banesti in suma de 14
235 lej;

- nu este dovedit faptul cd pretinsa parte vatamata, Cebotari
Marina a transmis in posesia lui Burzacovschi Ana, careva mijloace
banesti, achitate de Caraman Adrian, in baza contractului turistic nr. 81
din 10.11.2016, incheiat intre cet. Caraman Adrian si SRL , Fenix Tur”; -

- este dovedit faptul cd Burzacovschi Ana, nu a folosit situatia de
serviciu, nu a intrat in increderea lui Cebotari Marina, nu a indus-o In
eroare, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitdtii substantiale a obiectului, nu a avut
comportament viclean, nu a Incheiat cu ea contractul turistic, nu a
dobandit ilegal de la cet. Cebotari Marina suma de 14 235 ei;

- nu s-a eschivat intentionat de la restituirea sumei de bani,



respectiv, nu i-a cauzat pretinsei pdrti vatamate daune considerabile In
suma de 14 235 lej, iar pretinsele servicii turistice nu au fost prestate nu
din vina SRL , Fenix Tur”;

- din contractul turistic cu turul ,,5 orase europene” incheiat cu cet.
Cebotari Marina, reiese ca aceasta nu a avut careva relatii civile sau de
alta natura cu Burzacovschi Ana, dar cu compania SRL ,, Fenix Tur”;

- documentele bancare si cele contabile anexate la materialele
cauzei, confirmd faptul ca Burzacovschi Ana, nu a decontat de pe contul
SRL ,Fenix Tur” sau din casieria SRL , Fenix Tur” mijloacele banesti
achitate de cet. Cebotari Marina, respectiv, nu se poate trage concluzia
ca Burzacovschi Ana ar fi insusit careva mijloace banesti;

- intreprinderea SRL ,,Fenix Tur” activa conform actelor statutare,
avand ca gen de activitate prestarea serviciilor in domeniul turismului,
activand legal, ceia ce exclude intentia de escrocherie;

- probele precitate, exclud faptul, ca atat SRL ,, Fenix Tur”, cat si
cet. Burzacovschi Ana, incd la momentul intrdrii in stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat;

- in spetd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in careva
actiuni sau inactiuni a lui Burzacovschi Ana;

- In speta, este demonstrat cu certitudine ca SRL ,Fenix Tur” in
ambele episoade a comandat serviciile turistice indicate in contractele
turistice - tur in Israel si turul ,5 orase europene”, insd, din motive
obiective independente de SRL ,Fenix Tur” nu si-a executat
obligatiunile contractuale;

- este probat cu certitudine faptul ca situatiile si imprejurdrile
obiective, datorita carora SRL , Fenix Tur” nu si-a executat obligatiunile
contractuale, au aparut dupa incheierea contractelor turistice, respectiv,
este exclus faptul ca SRL , Fenix Tur” si factorii de decizie din cadrul
intreprinderii, au folosit manopere frauduloase fatd de creditorul
obligatiei pana la si pentru incheierea contractului;

- este combatut faptul ca colaboratorii SRL ,,Fenix Tur”, incd la
momentul introducerii banilor in contul iIntreprinderii, urmadreau
careva scop de sustragere a banilor si cd nu aveau intentia sa-si execute
angajamentul asumat;

- prin probele invocate supra este constatat cu certitudine ca prima
instantd a stabilit eronat faptele, In existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirma si a denaturat
continutul acestora;

- considerd cd prin probele invocate se combate concluzia primei



instante potrivit cdreia: ,in urma analizei materialelor cauzei penale in
raport cu cele expuse instanta a stabilit cd transmiterea benevold a
mijloacelor banesti de catre victimele Cebotari Marina si Caraman
Adrian, in posesia inculpatei a fost dovedita, atat din declaratiile
partilor vatamate si cele a inculpatei, precum si bonurilor fiscale
eliberate de catre SRL , Fenix Tur”, fondatorul cdreia este inculpata
Burzacovschi Ana, ultima fiind si cea careia 1i revine 100% din venitul
realizat de companie, astfel, daune in proportii considerabile au fost
aduse victimelor, in urma unor actiuni intreprinse nemijlocit de catre
Burzacovschi Ana”;

- In spetd, prima instantd, nu a motivat si nu a facut referire la
probe sinu a probat faptul comportamentului viclean, nu a probat in ce
consta eroarea si care este fapta mincinoasd, care a fost prezentarea ca
adevdratd, precum si natura si calitdtii substantiale a obiectului;

- In speta, lipsesc si elementele de baza care definesc actiunile de
inseldciune si abuz de incredere. Adica nu este vorba despre luarea
ilegala si ilicita a mijloacelor banesti, or, acestea au fost incasate legal,
cu respectarea normelor contabile si fiscale de catre intreprinderea SRL
, Fenix Tur”;

- In spetd, relatiile dintre SRL ,Fenix Tur”, factorii de decizie a
intreprinderii si cet. Caraman Adrian, dar si dintre cet. Cebotari Marina,
sunt relatii strict civile;

- nici SRL ,Fenix Tur”, nici Burzacovschi Ana, nu au urmarit
obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane;

- prin probe pertinente si admisibile este constatat cu certitudine
faptul ca colaboratorii SRL , Fenix Tur”, nu urmadreau careva scop de
sustragere a banilor si ca nu aveau intentia de a nu-si executa
angajamentul asumat, la momentul introducerii banilor in contul
intreprinderii de cdtre pretinsele parti vatamate;

- acest fapt este confirmat prin declaratiile pretinselor parti
vatamate Caraman Adrian si Cebotari Marina, declaratiile martorului
Popa Irina, declaratiile inculpatei Burzacovschi Ana, dar si prin
inscrisuri anexate la materialele cauzei;

- contractele turistice, incheiate 1n forma scrisa conform normelor
Codului Civil;

- bonurile fiscale de plata, care confirmd ca banii achitati au fost
incasati in contul SRL , Fenix Tur” si nu au fost incasati de Burzacovschi
Ana;

- hotararea judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 20.12.2016, din
care rezulta ca licenta a fost retrasa din momentul intrdrii in vigoare a



acesteia, adicd - de la data de 19.01.2017 si alte probe;

- prin probele invocate este combatuta concluzia primei instante
bazata pe presupuneri, potrivit careia ,referitor la dovedirea scopului
de cupiditate a inculpatei la prezenta speta acesta se deduce din
comportamentul ultimei, ulterior primirii sumei de bani, or,
Burzacovschi Ana dupa ce a primit banii nu i-a folosit in scopul
indeplinirii obligatiilor asumate, fapt ce se demonstreaza prin
declaratiile partii vatamate Caraman Adrian care a mentionat cd de
catre Burzacovschi Ana, i s-a spus cd firma cu cine colaboreaza, , City
Tur” nu a rezervat pentru dansul locul, la care cand dansul a telefonat
reprezentantii din ,,City Tur”, acestia i-au comunicat cd nu i-au fost
oferite serviciile pe motiv ca , Fenix Tur” nu a transferat banii, precum
si de cele ale martorului Popa Irina, care a comunicat cd ultima
rezervare pe care a primit-o de la SRL ,Fenix Tur”, a fost facuta pentru
un baiat pentru Israel, insd nu a fost achitatd motiv din care a fost
anulata”;

- prin alegatiile expuse mai sus, este combatuta si concluzia primei
instante, potrivit cdreia: ,prin urmare a fost dovedit scopul de
cupiditate al inculpatei, care la momentul primirii mijloacelor banesti si
neprestdrii serviciilor turistice promise, nu a avut intentia sa-i
returneze”;

- Burzacovschi Ana, a fost condamnata pentru faptul cd se eschiva
de la restituirea banilor achitati pentru tururile turistice care nu au fost
prestate, cat si pentru faptul cd a restituit mijloacele banesti, doar dupa
pornirea urmadrii penale in privinta inculpatei, desi obligatiunile nu au
fost executate din alte motive, decat presupusa intentie a factorului de
decizie a SRL , Fenix Tur” de a nu le indeplini;

- considera cd este evident ca inculpata Burzacovschi Ana, de fapt,
a fost condamnata pentru faptul cd in calitate de administrator al SRL ,,
Fenix Tur”, in numele SRL , Fenix Tur”, nu a fost In masura sa execute
o obligatie contractuala;

- In sentinta prima instantd, a motivat solutia de condamnare prin
urmadtoarele alegatii: , Este de mentionat, ca afirmatia inculpatei precum
ca problema a constat doar in transport, din motiv ca agentia ,Fenix
Tur”
decembrie, unul dintre cele mai sortite sezoane din an, majoritatea
autocarelor deja erau inchiriate de cdtre alte companii, atunci au apelat
la partenerii din Romania, agentia de transport ,N&G Delfin

nu avea transport propriu, iar avand in vedere ca era luna

Transporting”, cu care colaborau saptamanal la tururi Chisindu-Iasi in
fiecare duminicd, ultimii oferindu-le un autocar pentru acest Tur, Insa
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in ziua plecdrii, i-au anuntat cd autocarul se retine din Romania, astfel
clientii au fost contactati si anuntati ca ora plecdrii urma sa fie mai
tarziu, concret cu dna Cebotari si celelalte 2 persoane din contract, s-a
incercat de gasit tur si la partenerii dansilor, cum ar fi ,Oasis Tur”,
,Panda Tur, si,Sejur Tur” care la fel organizau aceasta calatorie, insa
nimeni nu avea locuri, iar urmatoarea zi i-au sunat de la agentia de
transport cu scuze ca nu le pot oferi transport din motive ca nu reusesc
sd aduca mijlocul de transport”, nu poate fi apreciate de instanta drept
dovada a nevinovatii sale, atata timp cat nu au fost prezentate careva
probe in sustinerea pozitiei sale, mai mult in declaratiile date inculpata
a mentionat ca pentru turul nominalizat nu au fost rezervate careva
hoteluri, cu toate ca tot inculpata a declarat ca luna decembrie este una
dintre cele mai sortite sezoane din an, fapt ce denota comportamentul
viclean a lui Burzacovschi Ana, care a prezentat ca adevaratd o fapta
mincinoasa;

- concluzia datd este combatuta prin scrisoarea de confirmare nr.
164 din 06.11.2017, parvenitd de la compania de transport ,N&G
DELFIN TRANSPORTING” SRL, in adresa SRL ,Fenix Tur”, care
confirma declaratiile inculpatei Burzacovschi Ana;

- prima instantd, de fapt, a pus in sarcina inculpatei Burzacovschi
Ana sa-si dovedeasca nevinovatia sa;

- cu referire la aceasta concluzie, prin contractul turistic nr. 81 din
10.11.2016 si contractului turistic nr. 88 din 12.12.2016, este dovedit cu
certitudine faptul ca personal, Burzacovschi Ana, nu si-a asumat careva
obligatii fata de pretinsele parti vatamate si nu a promis prestarea
serviciilor turistice, or, acestea sunt incheiate intre pretinsele parti
vatamate si persoana juridica - SRL ,, Fenix Tur”;

- considera ca nu se poate concluziona despre intentia sau lipsa
acesteia de a returna banii, atata timp, cat banii au fost achitati in contul
SRL ,Fenix Tur”, iar restituirea urmeaza a fi efectuata In baza
procedurilor fiscale, In baza contractului turistic nr. 81 din 10.11.2016 si
contractului turistic nr. 88 din 12.12.2016, la cererea scrisa a
beneficiarilor, care cum s-a dovedit in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
au depus cererii scrise la SRL , Fenix Tur”, pentru a le fi restituite
mijloacele banesti;

- cu referire la prezenta semnului calificativ prevazut la art. 190
alin. (2), lit. d) Cod penal — ,,cu folosirea situatiei de serviciu”;

- la caz, considerd neintemeiata si concluzia primei instante,
potrivit cdreia ,,analizand cele expuse supra in raport cu circumstantele
spetei, se constatd cert ca In actiunile lui Burzacovschi Ana, pe ambele
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capete de acuzdri sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, astfel, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd vinovatia inculpatei Burzacovschi Ana In comiterea
infractiunilor incriminate este doveditd si acesta urmeaza a fi
recunoscuta culpabila in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
190 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal”;

- considera cd prima instanta, contrar prevederilor art. 113 Cod
Penal si contrar obligatiilor stabilite la art. 385 alin. (1) pct. 3); 394 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedurd penald, nu a analizat faptele lui
Burzacovschi Ana prin prisma semnului calificativ prevazut la lit. d)
alin. (2) art. 190 Cod Penal — ,,cu folosirea situatiei de serviciu”;

- la caz, nu au fost identificate probe care sa confirme ca
Burzacovschi Ana, in calitate de administrator al SRL ,Fenix Tur” a
folosit intentionat, intr-un mod sau altul a situatiei de serviciu, a
bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau
in interesul tertilor, direct ori indirect, cu cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- a reiterat faptul ca Burzacovschi Ana personal nu a participat la
incheierea contractelor turistice cu pretinsele pdrti vdtamate, nu era
prezentd cand au fost incheiate contractele turistice, nu a discutat cu
pretinsele parti vatamate, nu a primit si nu a incasat de la pretinsele
parti vatamate careva mijloace banesti;

- considera ca este constatat cu certitudine ca Burzacovschi Ana,
nu a savarsit careva actiuni de abuz de serviciu sau de folosire a situatiei
de serviciu. La caz, lipsesc careva probe care sa confirme ca
Burzacovschi Ana ar fi insusit careva mijloace banesti din contul
intreprinderii SRL ,, Fenix Tur”;

- considerd ca prima instantd gresit a constatat ca presupusele
fapte incriminate lui Burzacovschi Ana, au fost comise ,cu folosirea
situatiei de serviciu”;

- presupusele fapte incriminate lui Burzacovschi Ana, asa cum ele
sunt descrie in rechizitoriu si In sentinta primei instante, considera ca,
aceste fapte, sunt savarsite prin aceeasi metodd, constituie actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu
o infractiune;

- In spetd, nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute la art.
33,114 Cod Penal, adica faptele descrise in sentintd, nu sunt comise cu
intentie diferita, actiunile infractionale descrise sunt identice, adica nu
sunt diferite, presupusele actiuni descrise in sentintd, nu sunt comise cu
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scop diferit;

- considerd cd iIn spetd, presupusele fapte incriminate lui
Burzacovschi Ana, asa cum ele sunt descrie in rechizitoriu si in sentinta
primei instante, nu pot fi calificate cel putin ca doua infractiuni
distincte, respectiv, nu pot fi calificate ca fiind concurs de infractiuni, ci
doar ca infractiune unica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
februarie 2020, apelul avocatului Dorin Popescu in numele inculpatei
Burzacovschi Ana a fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum
urmeaza:

Burzacovschi Ana invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 190 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal, a fost
achitata din motivul cd faptele inculpatei nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor

4.1 Instanta de apel a statuat cd: cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata la
declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele administrate,
a considerat ca inculpata Burzacovschi Ana Invinuita in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2), lit.
d) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului, determinatd de comportamentul viclean
care a produs daune considerabile, sdavarsita cu folosirea situatiei de
serviciu urmeaza a fi achitatd, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
procedura penald, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii reglementata
la art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal, instanta de apel a mentionat ca
neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd s-au folosit
manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru incheierea
contractului. In acest sens, nu se poate afirma aplicabilitatea articolului 1 din
Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a retinut ca potrivit acuzatiei incriminate
inculpatei Burzacovschi Ana, ultima este Invinuitd de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal in privinta
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partii vatamate Caraman Adrian.

Potrivit Invinuirii incriminate, inculpatei Burzacovschi Ana i s-a
incriminat faptul ca urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, pe parcursul lunii noiembrie 2016, aflandu-se la sediul SRL
,Fenix Tur” de pe str. din mun. Chisindau actionand in calitate de
director al SRL , Fenix Tur”, folosind situatia de serviciu, intrand in
increderea lui Caraman Adrian si inducand-11in eroare, prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii
substantiale a obiectului, determinatd de comportamentul sdu viclean,
asigurandu-l ca va beneficia de servicii turistice, a incheiat cu el
contractul nr. 81, potrivit caruia agentia de turism urma sa-i presteze
numitului servicii incluse in pachetul turistic (tur turistic in or. Tel-
Aviv, Israel), dupa ce, a insusit ilegal de la cet. Caraman A.,1a 10.11.2016
- suma de 250 Euro si 1 110 lei, iar la 14.11.2016 - suma de 260 Euro,
cauzandu-i pdrtii vatamate daune considerabile in suma de 12 129 lej,
iar pretinsele servicii turistice nu au fost prestate.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca
conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice,
fondator al intreprinderii SRL ,Fenix Tur” este Burzacovschi Vitalie.
Conform contractului turistic nr. 81 din 10.11.2016, incheiat intre
Agentia de Turism , Fenix Tur”, in numele directorului Burzaconschi
Ana si Caraman Adrian, agentia de turism urma sd-i presteze lui
Caraman Adrian servicii incluse in pachetul turistic (tur turistic in or.
Tel-Aviv, Israel).

Instanta de apel a notat ca, la baza invinuirii inculpatei
Burzacovschi Ana, acuzatorul de stat a invocat declaratiile martorului
Popa Irina,

Instanta de apel a retinut ca prin corespondenta prin posta
electronica dintre firma turisticd SRL , Fenix Tur” SRL si compania
turistica , City Tur” SRL, imprimata pe suport de hartie, se confirma
faptul ca la data de 10.11.2016 SRL ,Fenix Tur”, a solicitat companiei
turistice ,,City Tur” SRL, o rezervare pentru turul organizat in Israel,
pentru o persoana - gen masculin, partaj in camera dubld, din partea
agentiei SRL ,Fenix Tur”, pe numele lui Caraman Adrian, an.
11.08.1995. La fel, potrivit informatiei din corespondenta prin posta
electronicd, imprimata pe suport de hartie, se confirma ca la data de
15.11.2016, compania turistica , City Tur” SRL, a informat firma turistica
SRL ,Fenix Tur” SRL, despre faptul ca: ,Din pdcate, nu va putem
confirma rezervarea pentru Caraman Adrian - partenerii nu mai au
locuri disponibile pentru acest tur”.
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Instanta de apel apreciind probele indicate, a constatat ca
acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca atat SRL ,,Fenix Tur”, cat si
Burzacovschi Ana, inca la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor
bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute
angajamentul asumat, or, din probele administrate la dosar, se atesta ca
la data de 10.11.2016 SRL ,Fenix Tur”, a solicitat companiei turistice
,City Tur” SRL, o rezervare pentru turul organizat in Israel, pentru o
persoana - gen masculin, partajin camera dubla, din partea agentiei SRL
,Fenix Tur”, pe numele lui Caraman Adrian.

Instanta de apel apreciind in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod
procedura penald, declaratiile partii vatamate Caraman Adrian in
coroborare cu celelalte probe administrate la acest episod, a
concluzionat ca Burzacovschi Ana nu a actionat in nici un mod in
calitate de director al SRL ,,Fenix Tur”, la incheierea contractului turistic
nr. 81 din 10.11.2016 cu partea vatamata Caraman Adrian, inculpata nu
era prezenta la incheierea contractului turistic nr. 81 din 10.11.2016 cu
Caraman Adrian si nu a discutat cu el referitor la turul turistic in Israel.

Instanta de apel a respins ca fiind neprobatd invinuirea
incriminata de catre acuzatorul de stat, or, In cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost probat faptul cd inculpata Burzacovschi Ana a
intrat in increderea partii vatdimate Caraman Adrian si sub pretextul de
a-1 presta servicii turistice, a incheiat cu acesta contractul turistic nr. 81
din 10.11.2016, avandu-se in vedere ca din declaratiile partii vatamate
Caraman Adrian rezultd ca inculpata nu era prezenta la achitarea
banilor, banii au fost achitati in casieria SRL , Fenix Tur”, cu eliberarea
bonurilor de platd, respectiv, Burzacovschi Ana, nu a avut posibilitate
si nu a Insusit de la partea vatdmatd Caraman Adrian mijloace banesti
in suma de 12 129 lei.

In cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de apel a stabilit faptul
ca conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice,
fondator al intreprinderii SRL ,Fenix Tur” este Burzacovschi Vitalie,
respectiv, inculpatei nu-i reveneau dividendele din activitatea
intreprinderii SRL , Fenix Tur”.

Instanta de apel analizand materialele probatorii administrate la
dosar nu a constatat faptul cd partea vatamata Caraman Adrian a
transmis in posesia inculpatei Burzacovschi Ana careva mijloace banesti
achitate de catre partea vatamata in baza contractului turistic nr. 81 din
10.11.2016, incheiat intre cet. Caraman Adrian si SRL , Fenix Tur”, or,
mijloacele banesti au fost achitati in casieria persoanei juridice SRL
,Fenix Tur”, care activa conform actelor statutare, avand ca gen de
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activitate, prestarea serviciilor in domeniul turismului, activand legal,
ceea ce exclude intentia de escrocherie.

In cadrul cercetarii judecétoresti, instanta de apel a constatat ca
inculpata Burzacovschi Ana nu a folosit situatia de serviciu si nu a intrat
in increderea lui Caraman Adrian xxxxxx, nu l-a indus in eroare, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
calitatii substantiale a obiectului, or, dupa cum rezulta din declaratiile
partii vatamate Caraman Adrian, la data de 10.11.2016 s-a deplasat la
oficiul indicat mai sus, unde a discutat cu un reprezentant al companiei
vizate pe nume ,Olesea” care la randul ei i-a spus ca compania
organizeaza cdlatoria turisticd de care este cointeresat. L-a anuntat ca 31
calatoria 1l va costa 560 Euro cu plecarea din mun. Chisindu spre Iasi,
ulterior la data de 19.11.2016 din Iasi cu avionul spre Israel. La fata
locului au incheiat contractul turistic nr. 81 din 10.11.2016 pentru
pachetul turistic in Israel pe perioada 18.11.2016 - 26.11.2016. Tot atunci,
a achitat un avans de 250 Euro si 1 110 lei, pentru care i-a fost eliberat
un bon fiscal cu suma de 6 590 lei. Restul sumei a achitat-o conform
intelegerii la 14.11.2016, care constituia 260 Euro in bancnotele de 100,
50, 10 Euro.

Instanta de apel a stabilit si faptul ca inculpata Burzacovschi Ana
nu a avut un comportament viclean fata de partea vatamata Caraman
Adrian, or, dupa cum rezultd atat din declaratiile partii vatamate
Caraman Adrian, apreciate in coroborare cu continutul contractului nr.
81 din 10.11.2016, inculpata Burzacovschi Ana nu a incheiat cu partea
vatamata contractul turistic nr. 81 din 10.11.2016, respectiv, nu a insusit
ilegal de la cet. Caraman Adrian, la 10.11.2016 suma de 250 Euro si 1 110
lei, iar la 14.11.2016 suma de 260 Euro.

Din informatia corespondentei prin posta electronica, imprimata
pe suport de hartie, pretinsele servicii turistice nu au fost prestate nu
din vina SRL , Fenix Tur”, dar din motivul ca la data de 15.11.2016, s-a
constatat cd nu mai sunt locuri disponibile pentru acest tur.

Din continutul contractului turistic nr. 81 din 10.11.2016, instanta
de apel a retinut cd partea vatdamata Caraman Adrian nu a avut careva
relatii cu Burzacovschi Ana, dar cu persoana juridica SRL , Fenix Tur”,
iar din documentele bancare si cele contabile anexate la materialele
cauzei, se confirma faptul ca Burzacovschi Ana, nu a decontat de pe
contul SRL ,Fenix Tur” sau din casieria SRL , Fenix Tur” mijloacele
banesti achitate de cet. Caraman Adrian, respectiv, nu se poate trage
concluzia ca Burzacovschi Ana ar fi Insusit careva mijloace banesti.

In contextul aprecierii materialelor probatorii administrate de
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acuzatorul de stat cu referire la episodul de escrocherie in privinta partii
vdtamate Caraman Adrian, instanta de apel a constatat ca in actiunile
inculpatei Burzacovschi Ana nu este Intrunita latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie, or, acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin probe pertinente, concludente, utile si veridice faptul
cd inculpata Burzacovschi Ana ar fi dobandit ilicit mijloacele banesti ale
partii vatdmate Caraman Adrian, prin inducerea in eroare a partii
vdtamate prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile, savarsita
cu folosirea situatiei de serviciu.

In ceea ce priveste episodul de escrocherie in privinta partii
vatamate Cebotari Marina incriminat inculpatei Burzacovschi Ana,
instanta de apel a retinut cd partea vatamata Cebotari Marina a declarat
instantei de judecata faptul ca inainte de a veni la SRL ,Fenix Tur”, la
telefon a vorbit cu Cristilena, cu care a si incheiat contractul turistic si
au fost eliberate bonurile fiscale pe sumele achitate. Peste o perioada,
Ana i-a restituit banii integral. A scris o recipisa ca a primit banii.
Atunci, a vazut-o pentru prima data pe Burzacovschi Ana.

La baza invinuirii inculpatei Burzacovschi Ana pe acest episod de
escrocherie, acuzatorul de stat a administrat la dosar cu titlu de proba
declaratiile martorului Rosca Ion.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Rosca Ion,
deoarece aceste declaratii sunt contradictorii, in sensul ca pe de o parte
se declard ca agentul economic urmeaza sd inceteze activitatea permisa
de licentd din momentul emiterii Deciziei de catre Camera de licentiere
privind retragerea licentei de la agent economic, fard a fi indicata norma
de drept care impune acest lucru, pe de altd parte, martorul afirma ca
competenta de a retrage licenta revine instantei de judecata.

Instanta de apel a retinut ca la momentul incheierii contractului
turistic, nu era in vigoare hotdrarea instantei de judecata de a retrage
licenta agentiei turistice SRL , Fenix Tur”.

La materialele cauzei penale se regdseste scrisoarea de confirmare
nr. 164 din 06.11.2017, potrivit careia, ,compania de transport ,N&G
DELFIN TRANSPORTING” SRL, confirma faptul ca pe data de 22
decembrie 2016 nu a oferit la timp autocarul pentru ruta ,5 orase
europene ” agentiei de turism ,,Fenix Tur”, din motiv cd de la agentie a
parvenit cererea de a schimba autocarul de 50 locuri pe un microbuz de
20 locuri, care a fost retinut la vama si nu a reusit in termen sa ajunga la
Chisindu. Sa fie oferita alta unitate de transport inainte de sarbatorile de
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Revelion era imposibil, din cauza supra comandarii”;

Din cuprinsul probelor administrate la materialele cauzei penale
si expuse supra, instanta de apel nu a constatat ca fiind dovedit ca
actiunile inculpatei Burzacovschi Ana cuprind elementele laturii
obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, or, dupa cum a fost
constatat supra, inculpata Burzacovschi Ana nu este fondator al SRL
,Fenix Tur”, respectiv, acesteia nu ii revin dividende din activitatea
intreprinderii SRL ,,Fenix Tur”.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a constatat ca
inculpata nu a actionat in nici un mod in calitate de director al SRL
,Fenix Tur” la incheierea contractului turistic cu cet. Cebotari Marina,
inculpata nu era prezenta la incheierea contractului turistic cu cet.
Cebotari Marina, nu a discutat cu ea referitor la turul turistic ,,5 orase
europene”, astfel dupda cum rezulta din Insdsi declaratiile partii
vatamate Cebotari Marina.

Instanta de apel a constatat cd este combatuta invinuirea inaintata
inculpatei Burzacovschi Ana, precum cd ultima a intrat in increderea
partii vatdmate Cebotari Marina si sub pretextul de a-i presta servicii
turistice, a incheiat cu aceasta contractul turistic, inducand-o in eroare,
or, aceste persoane in general nu s-au vazut, nu s-au intalnit si nu au
avut discutii cu privire la incheierea contractului turistic referitor la
turul turistic ,5 orase europene”.

Instanta de apel a retin ca relevant faptul ca inculpata
Burzaconschi Ana nu era prezenta la achitarea banilor, banii au fost
achitati in casieria SRL , Fenix Tur”, cu eliberarea bonurilor de plata,
respectiv, Burzacovschi Ana, nu a avut posibilitate si nu a Insusit de la
cet. Cebotari Marina, mijloace banesti in suma de 14 235 lei.

Instanta de apel a apreciat ca prin probele administrate la
materialele cauzei de catre acuzatorul de stat nu a fost dovedit faptul ca
partea vatdmata Cebotari Marina a transmis in posesia lui Burzacovschi
Ana, careva mijloace banesti pentru incheierea contractului turistic
referitor la turul turistic ,5 orase europene”. La fel, in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de apel a constatat faptul cd inculpata
Burzacovschi Ana nu a folosit situatia de serviciu si nu a intrat in
increderea partii vatamate Cebotari Marina, nu a indus-o in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
calitatii substantiale a obiectului, nu a avut un comportament viclean,
nu a incheiat cu ea contractul turistic, respectiv, ultima nu a dobandit
ilegal de la partea vatamata Cebotari Marina suma de 14 235 lei.
Inculpata nu s-a eschivat intentionat de la restituirea sumei de bani,
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respectiv, nu i-a cauzat pretinsei pdrti vatamate daune considerabile in
suma de 14 235 lei, iar serviciile turistice nu au fost prestate nu din vina
SRL , Fenix Tur”.

Instanta de apel, reiesind din continutul contractului turistic cu
turul ,,5 orase europene” incheiat cu partea vatamata Cebotari Marina,
a retinut cd ultima nu a avut careva relatii civile sau de alta natura cu
inculpata Burzacovschi Ana, dar cu compania SRL ,Fenix Tur”, in
casieria cdreia au si fost achitate mijloacele banesti, iar din documentele
bancare si cele contabile anexate la materialele cauzei, rezulta ca
inculpata Burzacovschi Ana nu a decontat de pe contul SRL ,, Fenix Tur”
sau din casieria SRL ,, Fenix Tur” mijloacele banesti achitate de partea
vatamata Cebotari Marina, respectiv, nu se poate trage concluzia ca
Burzacovschi Ana ar fi Insusit careva mijloace banesti, or, ca ultima inca
la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

In urma aprecierii materialelor probatorii administrate la dosar,
instanta de apel a stabilit in ambele episoade de escrocherie incriminate
inculpatei Burzacovschi Ana ca SRL ,Fenix Tur” a comandat serviciile
turistice indicate In contractele turistice - tur in Israel si turul ,,5 orase
europene”, insd, din motive obiective independente de SRL ,Fenix
Tur”, ultima nu si-a executat obligatiunile contractuale.

Instanta de apel a considerat ca fiind probat cu certitudine faptul
ca situatiile si imprejurdrile obiective, din cauza carora SRL , Fenix Tur”
nu si-a executat obligatiunile contractuale, au apdrut dupa incheierea
contractelor turistice, respectiv, se exclude faptul ca SRL ,,Fenix Tur” si
factorii de decizie din cadrul intreprinderii, au folosit manopere
frauduloase fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru incheierea
contractului.

Instanta de apel a considerat ca fiind combdtut faptul ca
colaboratorii SRL , Fenix Tur”, inca la momentul introducerii banilor in
contul intreprinderii, urmdreau careva scop de sustragere a banilor si ca
nu aveau intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Cu referire la concluziile primei instante precum ca ,in urma
analizei materialelor cauzei penale in raport cu cele expuse instanta a stabilit
cid transmiterea benevold a mijloacelor binesti de citre victimele Cebotari
Marina si Caraman Adrian, in posesia inculpatei a fost doveditd, atdt din
declaratiile pdrtilor vitamate si cele ale inculpatei, precum si bonurilor fiscale
eliberate de citre SRL ,Fenix Tur”, fondatorul cdreia este inculpata
Burzacovschi Ana, ultima fiind si cea cireia 1i revine 100% din venitul realizat
de companie, astfel, daune in proportii considerabile au fost aduse victimelor,
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in urma unor actiuni intreprinse nemijlocit de cdtre Burzacovschi Ana”,
instanta de apel nu lea retinut ca fiind intemeiate, in acest sens, a retinut
cd prin sustragere, se intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
sdvarsita in scop acaparator. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrdarii in stdpanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Instanta de apel a remarcat cd, prima instantd, nu a motivat si nu
a facut referire la probe care sa confirme faptul comportamentului
viclean, nu a probat in ce consta eroarea si care este fapta mincinoasa,
care a fost prezentarea ca adevdrata, precum si natura si calitdtii
substantiale a obiectului.

In spets, instanta de apel a constatat ci lipsesc si elementele de
baza care definesc actiunile de ingelaciune si abuz de incredere. Adica
nu este vorba despre luarea ilegald si ilicita a mijloacelor banesti, or,
acestea au fost incasate legal, cu respectarea normelor contabile si fiscale
de catre intreprinderea SRL , Fenix Tur”.

Instanta de apel a reiterat ca relatiile dintre SRL , Fenix Tur”,
factorii de decizie a Intreprinderii si partea vatdimata Caraman Adrian,
dar si dintre partea vatdamata Cebotari Marina sunt relatii strict civile.
In acest sens, nici SRL , Fenix Tur”, nici Burzacovschi Ana, nu au
urmadrit obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane. Or,
prin probele administrate la dosar este constatat cu certitudine faptul ca
colaboratorii SRL , Fenix Tur”, nu urmdreau careva scop de sustragere
a banilor partilor vatamata si nu aveau intentia de a nu-si executa
angajamentele asumate, la momentul introducerii banilor in contul
intreprinderii de cdtre partile vatamate.

Instanta de apel a reiterat ca starea de fapt mentionata supra a fost
confirmata prin declaratiile partilor vatamate Caraman Adrian si
Cebotari Marina, declaratiile martorului Popa Irina, declaratiile
inculpatei Burzacovschi Ana, dar si prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei.

Din continutul contractului turistic nr. 81 din 10.11.2016 si
contractului turistic nr. 88 din 12.12.2016, rezulta cu certitudine faptul
ca personal, Burzacovschi Ana, nu si-a asumat careva obligatii fata de
partile vatdmate si nu a promis prestarea serviciilor turistice, or, acestea
sunt incheiate intre pdrtile vatdmate si persoana juridica - SRL , Fenix
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Tur”.
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Mijloacele banesti au fost achitate in contul SRL , Fenix Tur”, iar
restituirea urmeaza a fi efectuata in baza procedurilor fiscale, in baza
contractului turistic nr. 81 din 10.11.2016 si contractului turistic nr. 88
din 12.12.2016, la cererea scrisa a beneficiarilor, care dupd cum s-a
dovedit In cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au depus cererii scrise la
SRL ,,Fenix Tur”, pentru a le fi restituite mijloacele banesti.

Prin bonurile fiscale de plata eliberate pdrtilor vatdmate se
confirma ca banii achitati au fost incasati in contul SRL ,Fenix Tur” si
nu au fost incasati de Burzacovschi Ana.

Prin corespondenta prin posta electronica, imprimatd pe suport
de hartie, se confirma ca la data de 15.11.2016, compania turistica , City
Tur” SRL, a informat firma turistica SRL ,,Fenix Tur” SRL, despre faptul:
,Din pdacate, nu vd putem confirma rezervarea pentru Caraman Adrian
- partenerii nu mai au locuri disponibile pentru acest tur”.

Din continutul scrisorii de confirmare nr. 164 din 06.11.2017,
parvenitda de la compania de transport ,N&G DELFIN
TRANSPORTING” SRL, in adresa SRL ,,Fenix Tur” rezultd cd compania
de transport ,N&G DELFIN TRANSPORTING” SRL, pe data de 22
decembrie 2016 nu a oferit la timp autocarul pentru ruta ,5 orase
europene ” agentiei de turism ,, Fenix Tur”, din motiv ca de la agentie a
parvenit cererea de a schimba autocarul de 50 locuri pe un microbuz de
20 locuri, care a fost retinut la vama si nu a reusit in termen sa ajunga la
Chisinau. Sa fie oferita alta unitate de transport inainte de sarbatorile de
Revelion era imposibil, din cauza supra comandarii.

Din informatia de la banca rezulta ca in perioada respectiva erau
blocate conturile SRL ,,Fenix Tur”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 20.12.2016,
rezulta ca licenta SRL , Fenix Tur” a fost retrasa din momentul intrarii
in vigoare a acesteia, adica de la data de 19.01.2017.

Instanta d apel, apreciind din punct de vedere al corobordrii
probele indicate, atesta cd este combatuta concluzia primei instante,
potrivit cdreia , referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatei
la prezenta spetd acesta se deduce din comportamentul ultimei, ulterior
primirii sumei de bani, or, Burzacovschi Ana dupa ce a primit banii nu
i-a folosit in scopul indeplinirii obligatiilor asumate, fapt ce se
demonstreaza prin declaratiile pdrtii vatdmate Caraman Adrian care a
mentionat ca de catre Burzacovschi Ana, i s-a spus cd firma cu cine
colaboreazad, ,City Tur” nu a rezervat pentru dansul locul, la care atunci
cand dansul a telefonat reprezentantii din ,City Tur”, acestia i-au
comunicat cd nu i-au fost oferite serviciile pe motiv ca SRL , Fenix Tur”
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nu a transferat banii, precum si de cele ale martorului Popa Irina, care a
comunicat ca ultima rezervare pe care a primit-o de la SRL ,,Fenix Tur”,
a fost facuta pentru un bdiat pentru Israel, insa nu a fost achitata motiv
din care a fost anulata ”si cd a fost ,,dovedit scopul de cupiditate al
inculpatei, care la momentul primirii mijloacelor banesti si neprestarii
serviciilor turistice promise, nu a avut intentia sa-i returneze”.

Instanta de apel a statuat ,ca din concluziile primei instante
rezulta ca de fapt, Burzacovschi Ana a fost condamnata pentru faptul
ca se eschiva de la restituirea banilor achitati pentru tururile turistice
care nu au fost prestate, cat si pentru faptul cd a restituit mijloacele
banesti, doar dupa pornirea urmadririi penale in privinta acesteia, desi
obligatiunile nu au fost executate din alte motive, decat presupusa
intentie a factorului de decizie a SRL , Fenix Tur” de a nu le indeplini.
Este evident cd inculpata Burzacovschi Ana, de fapt, a fost condamnata
pentru faptul ca in calitate de administrator al SRL ,Fenix Tur”, in
numele SRL , Fenix Tur”, nu a fost In mdsura sa execute o obligatie
contractuala.

Instanta de apel a reiterat ca neexecutarea obligatiilor care deriva
dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de
escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata
de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului.

In ceea ce priveste semnul calificativ reglementat la lit. d) alin. (2)
art. 190 Cod Penal ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, instanta de apel a
apreciat ca fiind neintemeiatd si concluzia primei instante, potrivit
careia ,analiziand cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, se
constatd cert cd in actiunile lui Burzacovschi Ana, pe ambele capete de acuzdri
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie,
astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovdtia inculpatei
Burzacovschi Ana in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd si
acesta urmeazd a fi recunoscutd culpabild in sdvdrsirea infractiunilor previzute
de art. art. 190 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal” .

Instanta de apel a considerat ca prima instantd, contrar
prevederilor art. 113 Cod Penal si contrar obligatiilor stabilite la art. 385
alin. (1), pct. 3), 394 alin. (1), pct. 5) Cod procedura penald, nu a analizat
faptele lui Burzacovschi Ana prin prisma semnului calificativ prevazut
la lit. d) alin. (2) art. 190 Cod Penal — ,,cu folosirea situatiei de serviciu”.

La caz, nu au fost identificate careva probe care sa confirme ca
inculpata Burzacovschi Ana, in calitate de administrator al SRL ,, Fenix
Tur” a folosit intentionat, intr-un mod sau altul a situatiei de serviciu, a
bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau
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in interesul tertilor, direct ori indirect, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de apel a reiterat faptul cd inculpata Burzacovschi Ana
personal nu a participat la incheierea contractelor turistice cu partile
vatamate, nu era prezenta cand au fost incheiate contractele turistice,
nu a discutat cu partile vatdmate, nu a primit si nu a incasat de la partile
vdtamate careva mijloace banesti.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpata
Burzacovschi Ana nu a savarsit careva actiuni de abuz de serviciu sau
de folosire a situatiei de serviciu. La caz, lipsesc careva probe care sa
confirme ca Burzacovschi Ana ar fi insusit careva mijloace banesti din
contul intreprinderii SRL ,, Fenix Tur”.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina,
prin care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea fara
modificari a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
08.05.2019.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- considerd cd in motivarea solutiei, instanta de apel eronat a
apreciat probatoriul prezentat, astfel, nu a indeplinit prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald, precum si explicatiile date de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din
12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, din sensul carora rezulta ca nerespectarea acestor
cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce
se calificd ea eroare si atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel;

- considera ca prima instanta corect a stabilit cd in actiunile
inculpatei Burzacovschi Ana se intruneste si calificativul reglementat la
lit. d) alin. (2) an. 190 Cod Penal ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, pe
cind gresit instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd concluzia
primei instante, potrivit cdreia ,analizand cele expuse supra in raport
cu circumstantele spetei, se constata cert cd in actiunile lui Burzacovschi
Ana, pe ambele capete de acuzdri sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, astfel, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatei Burzacovschi Ana in
comiterea infractiunilor incriminate este dovedita si acesta urmeaza a fi

recunoscuta culpabild in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
190 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal”;
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- considera cd, instanta de apel gresit a reiterat faptul precum ca,
deoarece inculpata Burzacovschi Ana personal nu a participat la
incheierea contractelor turistice cu pdrtile vatamate, nu era prezenta
cand au fost incheiate contractele turistice, nu a discutat cu partile
vdtamate, nu a primit si nu a Incasat de la partile vatamate careva
mijloace banesti, inseamnd ca nu a sdvdrsit careva actiuni de abuz de
serviciu sau de folosire a situatiei de serviciu. La caz, lipsesc careva probe
care sa confirme ca Burzacovschi Ana ar fi Insusit careva mijloace

banesti din contul intreprinderii SRL , Fenix Tur”;

- In opinia acuzdrii, instanta de apel, cercetand in cumul aceleasi
probele administrate si examinate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile pdrtilor date in sedinta de judecatd a primei
instante, gresit a concluzionat cd, inculpata Burzacovschi Ana, invinuita
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. d), 190
alin. (2), lit. d) Cod Penal, urmeaza a fi achitats;

- considera ca vinovatia inculpatei Burzacovschi Ana invinuita in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. d), 190
alin. (2), lit. d) Cod Penal se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Caraman Adrian, declaratiile partii vatdmate Cebotari Marina,
declaratiile martorului Rosca Ion, declaratiile martorului Groian Maria,
declaratiile martorului Busuioc Gheorghe, plangerea lui Caraman
Adrian din 13.12.2016, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
12.12.2016, raspunsul directorului Agentiei Turismului a RM nr. 01-
8/604 din 25.11.2016, contractul, turistic nr. 81 din 10.11.2016, incheiat
intre Caraman Adrian si directorul agentiei de turism SRL , Fenix Tur".
Burzacovschi Ana, voucher-ul turistic cu seria AB nr. 289196, eliberat de
agentia de turism SRL , Fenix Tur", pe numele lui Caraman Adrian,
licenta SRL , Fenix Tur" seria AMMII nr. 042985 si anexa la licenta,
eliberate la 21.10.2013, extrasul din registrul de stat al persoanelor
juridice si certificatul de inregistrare a SRL , Fenix Tur", fisa pe cont nr.
241.1 pentru 01.02.2016-31.10.2016 a SRL ,, Fenix Tur ", fisa pe cont nr.
531.1 pentru 01.02.2016-30.11.2016 a SRL , Fenix Tur", fisa pe cont nr.
539.3 pentru 01.02.2016-30.11.2016 a SRL ..Fenix Tur", contractul
individual de munca nr. 14 din 25.04.2016, extras din adresa de email a
fenixturism@gmail.com cdtre citvtour3@gmail.com, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 15.02.2017, plangerea lui Cebotari Marina din
03.01.2017, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 03.01.2017,
contractul turistic nr. 88 din 03.01.201 7. incheiat intre Cebotari Marina
si executorul imputernicit de directorul agentiei de turism SRL , Fenix
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Tur", Burzacovschi Ana, cu bonul fiscal, voucher-ul turistic cu seria AB
nr. 289209, eliberat de agentia de turism SRL ,,Fenix Tur", pe numele lui
Cebotari Marina, hotararea Judecatoriei Riscani, mim. Chisindu nr. 2c-
1746,16 din 20.12.2016, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
16.02.2017, cererea privind retragerea licentei din 02.12.2016 si decizia
privind retragerea licentei;

- cu referire la Incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale
inculpatei Burzacovschi Ana, considerd, ca prima instanta analizand in
cumul probele cercetate in sedinta de judecata cu cele anexate la
materialele cauzei, a stabilit ca actiunile inculpatei Burzacovschi Ana
cuprind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art.
190 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2). lit. d) Cod Penal;

- considera ca prima instanta la deliberarea sentintei, a analizat in
cumul toate probele prezentate de catre acuzare prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, dandu-le o apreciere
corecta, care corespund stdrii de fapt stabilite de catre organul de
urmadrire penald, fiind adevarate si corect le-a pus la baza sentintei de
condamnare a lui Burzacovschi Ana, iar instanta de apel, nu a analizat
in ansamblul toate probele administrate la dosar, nu a respectat in
deplind mdasura prevederile normelor mentionate mai sus, a constatat
neintemeiat, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunilor
imputate, prin ce considera cd s-au comis erori de drept;

- a invocat cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este
in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca
recurentul nu este de acord cu solutia instantei de apel privitor la
achitarea inculpatei invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de
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art. 190 alin. (2), lit. d) si art. 190 alin. (2), lit. d) Cod penal, mentionand
ca probatoriul administrat dovedeste vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii incriminate, invocand in acest sens in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Insd, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de
recurs, Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie
legalda si intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei
procesual penale.

Studiind minutios decizia instantei de apel prin prisma erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, Colegiul penal
constatd, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar dispozitivul fiind expus
clar.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

In esentd, procurorul considera ca instanta de apel, a adoptat o
solutie insuficient motivatd si nu a dat o noud apreciere probelor, insa
raportand aceste argumente la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de catre
procuror.

Asadar, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel cu privire
la achitarea inculpatei Burzacovschi Ana invinuitd in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2), lit. d) si art. 190 alin. (2), lit.
d) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
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infractiunii.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a retinut cd in
actiunile inculpatei Burzacovschi Ana nu este intrunita latura obiectiva
si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, or, acuzatorul de stat
nu a demonstrat prin probe pertinente, concludente, utile si veridice
faptul cd inculpata Burzacovschi Ana ar fi dobandit ilicit mijloacele
banesti ale partii vatamate Caraman Adrian, prin inducerea in eroare a
partii vatdmate prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului, determinata
de comportamentul viclean care a produs daune considerabile,
sdvarsita cu folosirea situatiei de serviciu, precum si pe episodul de
escrocherie in privinta pdrtii vitamate Cebotari Marina nu a constatat ca
fiind dovedit cd actiunile inculpatei Burzacovschi Ana cuprind
elementele laturii obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, or,
dupa cum a fost constatat supra, inculpata Burzacovschi Ana nu este
fondator al SRL ,Fenix Tur”, respectiv, acesteia nu 1i revin dividende
din activitatea Intreprinderii SRL , Fenix Tur”.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii reglementata
la art. 190 alin. (2), lit. d) Cod Penal, Colegiul penal retine ca obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. Obiectul material
al infractiunii este format din bunurile care au o existenta materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 Cod Penal se caracterizeaza
prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare sau prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor, actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane in cazul
escrocheriei se intelege ca victima transmite benevol bunurile sau
dreptul asupra bunurilor catre faptuitor prin inducerea in eroare a
persoanei sau prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificatda ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
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momentul intrdrii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia
financiard extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea
tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge
interesele.

Prin inducerea in eroare a persoanei sau prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si
vointei victimei, or, inducerea In eroare a persoanei se poate manifesta
prin presupunere in mod eronat a victimei ca cedand bunurile sale
faptuitorului, ultimul este indreptatit a le lua, iar prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase poate fi realizata prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era
obligatorie, acestea putandu-se referi atat la personalitatea infractorului
sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene, care ii vor permite
taptuitorului sa-si realizeze scopul.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea incriminata se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa. Escrocheria
se considera consumata daca averea a fost dobandita de la victima si
infractorul are posibilitatea reald de a o folosi la dorinta sa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform art. 190
Cod Penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative
argumentele acuzarii prin care se invoca faptul, cd hotdrarea instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald, din care rezulta cd instanta de apel,
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judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Reiesind din esenta criticilor invocate de cdtre acuzare, Colegiul
penal retine cd acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor.

Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate confirma
vinovatia inculpatei Burzacovschi Ana in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2), lit. d) si art. 190 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea cd aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire
penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate
probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd, cd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegala
a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

In acest sens, Colegiul penal atesti, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le
si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind achitarea inculpatei
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Burzacovschi Ana invinuita in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2), lit. d) si art. 190 alin. (2), lit. d) Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Contrar argumentelor acuzdrii prin care se invoca faptul, ca
instanta de apel nu a analizat in ansamblu toate probele administrate,
Colegiul penal conchide, cd instanta de apel a examinat toate probele
din dosar si nu a dat prioritate unora sau altora, insd le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca vinovatia
lui Burzacovschi Ana in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2), lit. d) si art. 190 alin. (2), lit. d) Cod penal, nu a fost dovedita
prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea, iar in faptele inculpatului lipseste componenta
acestei infractiuni.

Or, instanta de apel motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa
cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta
de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO,
nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in spetd nu a fost
constatata existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost
comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
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judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020,
in cauza penala in privinta lui Burzacovschi Ana x, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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