Dosarul nr. 1ra-455/2014
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 21 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 septembrie 2013, declarat de catre inculpatul,

Cebotaru Mihail Vasile, ndscut la 03 mai 1973, originar
din or. Criuleni, domiciliat r-1 Floresti s. Trifdnesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. inprimainstantd: 15.02.2012-21.05.2012
2. ininstanta de apel: 29.04.2013-26.09.2013
3. ininstanta de recurs: 14.01.2014-05.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 21 mai 2012, Cebotaru Mihail Vasile, a
fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate ce tine de substantele
narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Cebotaru M.V., intentionat in luna decembrie a
anului 2011, a pastrat la domiciliul sau din s. Trifanesti r-1 Floresti, substante narcotice
- marihuana, pe care le-a prelucrat pind la 22.12.2011, cu scopul de instrainare si
anume de a transmite substantele narcotice in Penitenciarul nr. 6 din or. Soroca,
ulterior le-a transportat cu un automobil de ocazie din s. Trifanesti r-1 Floresti, pina in
apropierea penitenciarului or. Soroca, unde urma sd le arunce peste gardul de
protectie, insa a fost retinut de colaboratorii penitenciarului.

Conform raportului de expertiza nr. 211 din 19.01.2012 masa vegetala uscatd,
madruntita de culoare verde depistatd si ridicatd la 22.12.2011 de la Cebotaru M.V. si
prezentata spre examinare, reprezintd marihuana, ce face parte din categoria
substantelor narcotice, iar cantitatea substantei narcotice constituie 110,23 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009 - marihuana cu masa de 110,23 grame,
constituie proportii mari.



Actiunile inculpatului, Cebotaru M.V., au fost incadrate, in baza art. 217! alin.
(3) lit. f) Cod penal — prelucrarea, pistrarea, transportarea substantelor narcotice, sdvirsite in
scop de instrdinare, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsd cu
aplicarea art. 90 Cod penal. In motivarea apelului sdu a invocat, ci cauza a fost
examinatd in lipsa sa, pedeapsa aplicatd este prea aspra, instanta de judecata nu a luat
in consideratie circumstantele atenuante si anume: nu are antecedente penale, la locul
de trai si serviciu se caracterizeaza pozitiv.

La fel, inculpatul in apelurile sale suplimentare a mai invocat, ca a recunoscut
vina partial, dar nu se considera vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013 a
fost repus In termen si respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci apelul
inculpatului urmeaza a fi repus in termen, deoarece cauza penald s-a judecat in lipsa
lui, care nu a fost prezent la pronuntarea sentintei, fiind anuntat in cautare si retinut
la 15.02.2013, iar copia sentintei i-a fost inminatd, in instanta de apel la 19.06.2013,
circumstante ce au servit drept temei pentru repunerea apelului in termen.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a verificat complet sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat apreciere legald probelor
administrate, concluzionind corect asupra vinovatiei inculpatului, facind o incadrare
juridica justa a actiunilor acestuia in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Nu a fost retinut de cdtre instanta de apel, argumentul inculpatului referitor la
faptul, precum cd nu a urmarit scopul de instrainare a substantelor narcotice,
deoarece din probele prezentate si administrate pe cauza s-a constatat cu certitudine,
cd inculpatul a prelucrat, pastrat, transportat ilegal in scop de instrdinare unui
detinut, insa a fost retinut in preajma din Penitenciarul nr. 6 Soroca de catre
colaboratorii penitenciarului, care efectuau un raid pentru contracararea transmiterii
obiectelor interzise in penitenciar.

Scopul de instrdinare in actiunile lui Cebotaru M.V. a fost confirmatd de cdtre
martorii audiati In instanta de apel, Palamari V., Ursachi N., Reaboi D., Cebotari A.,
toti fiind colaboratori ai Penitenciarului nr. 6 Soroca, din declaratiile carora reiese ca I-
au vazut pe inculpat lingd zona vulnerabild a penitenciarului cdutindu-se la buzunar,
iar cind s-au apropiat de el, acesta a aruncat un obiect sferic invelit cu lipici, in care
mai apoi s-a dovedit a fi marihuana.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptei
infractionale sdvirsite, corespunde normelor legale, inculpatul nu a recunoscut vina in
savirsirea infractiunii imputate, nu s-a cait de cele sdvirsite, mai mult ca atit, acesta s-a
eschivat de instanta de judecata, fiind anuntat in cautare si retinut dupa pronuntarea
sentintei In privinta sa.



Temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, de citre instanta de apel nu a
fost stabilit.

Instanta de apel a mentionat, cd infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani, inculpatului fiindu-i stabilita
pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea acestui articol.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie
recalificata fapta imputata prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, in art. 217
alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendare conditionata,
conform art. 90 Cod penal. In motivarea recursului siu a invocat, ca:

- In instantele de judecatd nu au fost prezentate probe ce ar confirma cu
certitudine scopul instraindrii substantelor narcotice, precum si alte elemente ce l-ar
elucida;

- instanta de judecatd nu a luat iIn consideratie la stabilirea pedepsei
circumstantele atenuante si anume faptul, cd nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de muncd si de trai, recunoaste vina in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmdatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Desi recurentul nu a indicat temeiurile de recurs stipulate de alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, din textul recursului, Colegiul retine, ca este semnalat
temeiul de casare prevazut de pct. 12) al normei vizate si anume — faptei sivirgite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, precum si cel prevazut de pct. 10) al aceleiasi norme — s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs considera ca, temeiurile invocate in recurs nu se atesta in
prezenta cauza si nu sunt stabilite presupusele erori de drept.

Pentru a fi aplicabil temeiul de casare - faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, prevazut in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta de
recurs remarcd, ca pentru o atare concluzie, e necesar de a tine cont de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilita de cdtre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta
fapta a fost incadrata In norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta
norma penala, rezulta cd acesteia i s-a dat o Incadrare juridicd gresita.

Analizind materialele dosarului rezulta, ca atit instanta de fond, cit si cea de apel,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate, In prezenta cauza, verificindu-le sub toate aspectele



In mod obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
iar solutia adoptata de catre prima instanta si mentinuta de instanta de apel, Colegiul
penal considerd, ca este pe deplin confirmatd prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotaririle contestate si anume: declaratiile martorilor Reaboi D., Palamari
N., Cibotari A., Ursachi N. si materialele cauzei penale: procesul verbal d cercetare la
fata locului din 22.11.2011 (f.d. 7-8), procesul verbal de verificare a declaratiilor la
locul savirsirii infractiunii din 06.01.2012 (f.d. 47-48), raportul de expertiza nr. 211 din
19.01.2012 (f.d. 19). Probatoriul administrat coroborand in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate si in viziunea instantei de
recurs, corect a fost incadrata in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal — prelucrarea,
pdstrarea, transportarea savirsitd in scop de instrdinare a substantelor narcotice, in proportii
mari.

Colegiul penal, retine reiesind din textul recursului, cd unul din argumentele
principale pe care il invoca inculpatul este lipsa probelor ce ar confirma cu certitudine
prezenta calificativului infractiunii imputate — scopul instrdindrii substantelor narcotice.
Totodatd, recurentul nu contestd si recunoaste ca a prelucrat, a pastrat si a transportat
substantele narcotice depistate.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiazd, ca pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 217 1 alin. (3) lit. f) Cod penal, este necesar ca infractiunea sa
fie sdvirsita in scop de instrdinare a substantelor narcotice.

Potrivit doctrinei juridice, despre existenta scopului de instrdinare a substantelor
narcotice, pot marturisi In prezenta unor temeiuri suficiente, cantitatea mare de
substante narcotice sau psihotrope; existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa
procure astfel de substante narcotice; circumstanta cd faptuitorul nu sufera de
narcomanie etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de instrdinare este necesara
identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu.

Colegiul penal considerd, ca instantele de fond si apel just au conchis despre
prezenta scopului de instrdinare a substantelor narcotice in actiunile lui Cebotari
M.V., ce se confirmd prin declaratiile martorilor Palamari V., Ursachi N., Reaboi D.,
Cebotari A., din care rezulta ca toti fiind colaboratori ai Penitenciarului nr. 6 Soroca, I-
au vazut pe inculpat lingd zona vulnerabild a penitenciarului cautindu-se la buzunar,
iar cind s-au apropiat de el, acesta a aruncat un obiect sferic invelit cu lipici, In care
mai apoi s-a dovedit a fi substanta narcotica — marihuana.

Conform raportului de expertiza nr. 211 din 19.01.2012, cantitatea substantei
narcotice depistate la locul sdvirsirii infractiunii este de 110,23 grame si potrivit listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in traficul ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr. 43 din 26.01.2009 — constituie proportii mari.

De asemenea, Colegiul atesta si faptul, cd inculpatul nu se afld la evidenta
medicului narcolog, ce se confirma prin certificatul medical (f.d. 46), temei ce indicd la
prezenta scopului de instrdinare.



Un alt element semnificativ, ce demonstreaza existenta scopului de instrainare a
substantelor narcotice, este si faptul, ca intre inculpat si un detinut al Penitenciarului
nr. 6 Soroca, a avut loc o intelegere cum si In ce conditii sa-i transmita substantele
narcotice, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a lui
Cebotaru M.V, audiat in prezenta avocatului sdu (f.d. 38-39).

Toate aceste elemente sus enuntate, In opinia instantei de recurs indica la
existenta scopului de instrdinare a substantelor narcotice, ce caracterizeaza latura
subiectiva a infractiunii imputate lui Cebotari M.V. si combat argumentul invocat de
catre acesta privind lipsa in actiunile sale a scopului de instrdinare a substantelor
narcotice, precum si alte elemente ce l-ar elucida, ca fiind nefondat. Prin urmare,
temeiul invocat de recurent si prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod penal, nu este
incident la caz.

Referitor la temeiul pentru recurs semnalat de recurent si prevazut de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, instanta de recurs remarcd, ca acesta este aplicabil in cazul in care
instantele judecdtoresti nu au tinut cont de reglementarile individualizarii pedepsei,
ce se regdsesc in art. 75-88 Cod penal.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, prin criteriile generale ale individualizarii
pedepsei, se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabilda sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, conform art. 61 Cod penal, in strictd corespundere cu prevederile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Sanctiunea infractiunii imputate lui Cebotaru M.V, in baza art. 217! alin. (3) lit.
(f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3
la 5 ani, iar inculpatului i-a fost stabilita pedeapsd de 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate ce tine de
substante narcotice pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal considerd, cd instanta de apel just a considerat, ca nu au fost
stabilite temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat,
deoarece acesta nu a recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate si nu s-a cdit
sincer, mai mult ca atit acesta s-a eschivat de instanta de judecatd, fiind anuntat in
cautare si retinut dupa pronuntarea sentintei.



Instanta de recurs remarcd faptul, cd infractiunea savirsita de inculpat se clasifica
ca infractiune grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Argumentele inculpatului, precum ca la stabilirea pedepsei nu s-a luat in
consideratie circumstantele atenuante ca lipsa antecedentelor penale si caracteristica
pozitiva de la locul de trai si de serviciu, la fel nu pot fi retinute de catre Colegiu,
deoarece acestea nu se regdsesc in alin. (1) art. 76 Cod penal, ca circumstante
atenuante, Insd au fost luate in consideratie la aprecierea personalitatii celui vinovat,
din care motiv i-a fost stabilitd pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea articolului
de care a fost condamnat.

Astfel, Colegiul penal statueaza, cd instantele de judecatd au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si i-au stabilit corect inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, ceea ce duce la concluzia privind neconfirmarea temeiului de recurs
stipulat de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

Totodatd, instanta de recurs remarca, ca argumentele invocate de cdtre recurent
au format obiect de discutie in instanta de apel, asupra cdrora aceasta s-a expus
motivat in decizia sa.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent
nu si-au gasit confirmarea din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
21 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013,
declarat de catre inculpatul, Cebotaru Mihail Vasile, in propria cauza penala, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



