Dosarul nr. 1re-98/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2020, declarat de catre avocatul Russu Alexandr in numele
condamnatului, in cauza penala la cererea Penitenciarului nr. 4 - Cricova
a privind aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal in privinta
condamnatului Groita Nicu xxxxxx.

prima instantd: 01.07.2019-09.08.2019;
instanta de recurs: 13.11.2019-04.02.2020.
instanta de recurs in anulare: 04.06.2020-11.11.2020

A CONSTATAT:

1. La data de 27 iunie 2019, Penitenciarul nr. 4 - Cricova a depus un
demers cu privire la aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal in privinta
condamnatul Groita Nicu.

In motivarea demersului a invocat ci:

Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 17.01.2015 Groita Nicu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 u. c., ceea ce constituie 8 000 lei.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal (sentinta Judecatoriei Hancesti
din 06.02.2013, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal) - stabilindu-i
pedeapsa de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei sub forma de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de 1 (unu) an si amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.04.2015 a fost casata
partial sentinta pronuntatd o noud hotdrare prin care lui Groita Nicu i-a
fost stabilitd o pedeapsa in baza art. 287 alin.(2) lit. b), cu aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal (sentinta Judecatoriei Hancesti din
06.02.2013) sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si amenda in
marime de 500 u. c., adica 10 000 lei.



Conform prevederilor art.90 alin. (1-2), (5-6), 11) Cod penal a fost
suspendd conditionat executarea pedepsei inchisorii cu fixarea pe termen
de proba de 4 (patru) ani.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti din 24.11.2016 s-a dispus
anularea condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii cu termenul de 4 ani stabilit prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28.04.2015 in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si trimis
spre executare pe termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei sa calculat din ziua retinerii 19.05.2017,
iar sfarsitul termenului: 18.05.2021, cu 12 zile privilegiate - 06.05.2021.

A sustinut cd, aplicarea art.92 Cod penal este posibila dupa
executarea a 1/2 din termenul de pedeapsa: 08.02.2019.

La data de 14.06.2019 Groita Nicu a executat: 02 ani 01 luni 07 zile,
iar la data de 14.06.2019 partea neexecutata: 01 an 10 luni 23 zile.

A invocat ca, detinutul Groita Nicu, la momentul examinarii
posibilitdtii inlocuirii pdrtii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai
blanda de libertate, a avut 1 (una) sanctiune, care la moment este stinsa,
a fost stimulat odata.

Pe parcursul executdrii pedepsei a fost incadrat in cAmpul muncii
neremunerate.

Totodatd, pe parcursul detentiei este incadrat in campul muncii la
deservirea penitenciarului, participa la munci neremunerate, intretine
legatura cu rudele.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09
august 2019, a fost respins demersul Penitenciarului nr. 4 - Cricova cu
privire la aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal in privinta
condamnatului Groita Nicu, ca fiind neintemeiat.

3. Incheierea nominalizatdi a fost atacati cu recurs de citre
condamnatul Groita Nicu si avocatul Russu Alexandr in numele
condamnatului, prin care au solicitat casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 09 august 2019.

3.1 In motivarea recursului se invoci ci:

- condamnatul pana la data pronuntdrii incheierii, a executat
efectiv: din 19.05.17 (data retinerii) si 09.08.19 (pronuntarea incheierii),
mai mult de jumatate din termenul de pedeapsd (4 ani) stabilit, si anume
- 2 (doi) ani, 3 luni si 3 zile (luand in calcul 12 zile privilegiate);

- solicitarea condamnatului Groita Nicu, de ai fi inlocuita pedeapsa
cu pedeapsa muncii-neremunerate, ceea ce denota corectitudinea si
aptitudinea certa acestuia de a executa pedeapsa blanda, fapt de care ne
madrturiseste ca el munceste, fiind apt de munca (muncind si in cadrul

2



penitenciarului), solicitare care astfel vine in corespunde cu prevederile
art.92 alin.(3) Cod penal si art.62 lin.(1) lit. d) Cod penal;

- considerd ca instanta de judecatd a emis o iIncheiere vadit
neintemeiata si pasibila casarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2020, a fost respins recursul declarat ca fiind neintemeiat.

4.1 In motivarea solutiei instanta a precizat cd, potrivit materialelor
cauzei prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 17.01.2015 Groita Nicu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal cu aplicarea unei pedepse de 400 u. c..

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa numiti inculpatului
Groita Nicu, prin Sentinta Judecatoriei Hancesti din 06 februarie 2013, in
art. 187 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, cu stabilirea masurii de pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de trei ani, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 1 an, si amenda in marime de 500
unitati conventionale, de executat ce sine statator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 aprilie 2015, Groita
Nicu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal cu aplicarea unei pedepse de 2 ani
inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal lui Groita Nicu i-a fost numita pedeapsa
definitivd, pentru cumul sentinte, prin addugarea partiala la pedeapsa
numitd, a partii neexecutate a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 06 februarie 2013, sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani si amenda in marime de 500 u. c., adica 10 000 (zece mii) lei.

Conform prevederilor art. 90 alin. (1-2), (5-6), 11) Cod penal, a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii lui Groita Nicu, cu
fixarea unui termen de proba de 4 (patru) ani si obligarea lui Groita Nicu
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 24.11.2016 s-a dispus
anularea condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii cu termenul de 4 ani, stabilit prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2015 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-1 trimite pe condamnatul Groita
Nicu pentru executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In cadrul examindrii demersului inaintat au fost prezentate copii
din dosarul personal al condamnatului, care contin: procesul-verbal de
retinere din 19.05.2017, sentinta Judecatoriei Hincesti din 17.01.2015,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, incheierea
Judecatoriei Hancesti din 24.11.2016, fisa de evidenta, extrasul din
procesul-verbal nr. 11 din 14.06.2019, caracteristica din 14.06.2019,
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certificatul privind aplicarea madsurilor de stimulare si sanctiuni
disciplinare.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd, condamnatul nu participa la
programele desfasurate in cadrul institutiei penitenciare, a fost
sanctionat disciplinar o data, are o mentiune, este incadrat in campul
muncii neremunerate.

A mentionat instanta de apel, cd termenul executdrii pedepsei
stabilite condamnatului curge din 19.05.2017, si expira la 18.05.2021. La
stabilirea pedepsei prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie
2015, au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal, si anume pentru
concurs de sentinte, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin.(2) lit. b); art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin aceeasi decizie a fost suspendatd executarea pedepsei pe un
termen de probd de 4 ani, Insd in acest termen condamnatul s-a eschivat
de la executarea pedepsei stabilite, fapt ce a conditionat anularea
condamndrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
inchisorii cu termenul de 4 ani, stabilit prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2015 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal cu trimiterea acestuia pentru executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Desi condamnatului i s-a acordat increderea pentru a executa
pedeapsa fard a fi izolat de societate, acesta nu a indreptatit increderea
care de altfel au fost comise cu intentie si s-a eschivat de la executarea
pedepsei conditionate.

Instanta de apel a retinut cda, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a respinge demersul Penitenciarului nr. 4 - Cricova cu
privire la aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal in privinta
condamnatului Groita Nicu, ca fiind neintemeiat.

5. Deciziei instantei de apel din 04 februarie 2020, a fost atacata cu
recurs In anulare de catre avocatul Russu Alexandr in numele
condamnatului prin care invocand temei de recurs art.453 alin.(1) Cod de
procedurd penald a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Russu Alexandr in numele
condamnatului a invocat cd:

- solutia instantei de recurs cu privire la respingerea
recursului ca nefondat, este una neintemeiata si care nu a fost confirmata
cu probe pertinente, in situatia in care din materialele cauzei este evident
faptul ca condamnatului Groita Nicu 1i sunt aplicabile prevederile art.92
din Codul Penal;



- a mentionat faptul ca, condamnatul Groita Nicu cu adevarat
meritd aplicare prevederilor art.92 alin.(1) Cod penal - el pe parcursul
detentiei a depus cereri de incadrare la munci, acestuia i-au fost atribuite
12 zile privilegiate, a si fost incadrat in cAimpul muncii, mentine legatura
cu rudele, la Comisia Penitenciard conform comportamentului acestuia i
s-a atribuit calificativul satisfacator;

- considera ca concluzia instantei de apel este una prematura,
instanta nu a cercetat careva probe-directe ce sa denote faptul
imposibilitatii aplicarii art.92 Cod penal in privinta condamnatului
Groita Nicu, fapt ce denota ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si anume, instanta omite inexplicabil sa-si
motiveze explicit solutia adoptata;

- la caz, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea pronuntata, considerd incdlcarea esentiald a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Continutul deciziei contestate
releva ca condamnatului Groita Nicu nu i-a fost acordat/respectat
dreptul la un proces echitabil, mai mult ca atat instanta de apel nu a
supus analizei si aprecierii probele continute in dosarul respectiv,
fondandu-si astfel decizia de respingerea demersului doar pe
presupuneri, tinand cont de expunerile in incheierea primei instante.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac.

Articolul 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil
dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art.
455 Cod de procedurd penald, una din ele fiind specificatd la alin (2) pct.
7) din articolul mentionat, conform careia cererea trebuie sa cuprinda
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continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevdzute la art. 453 si argumentele admiterii sau respingerii recursului.
Recursul in anulare este o cale extraordinara de atac care se utilizeaza in
scopul repardrii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Din continutul recursului in anulare nu se vede ce eroare de drept,
comisa de instante la judecarea cauzei date, urmeaza a fi reparatd si care
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacata.

Asttel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penala, recursul in anulare declarat de avocatul
Rusu Alexandr in numele condamnatului Groita Nicu este inadmisibil
deoarece nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in alin (1) al aceluiasi
articol si, deci, nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456
alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020,
declarat de catre avocatul Rusu Alexandr in numele condamnatului
Groita Nicu xxxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



