Dosarul nr. 1ra-1584/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 octombrie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Platon Veaceslav xxxxxx, ndascut la xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 26.04.2019 — 31.10.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 17.02.2020;
Instanta de recurs: 17.06.2020 —18.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 octombrie
2019, Platon Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin4 Codul Penal si in baza acestei Legi, prin
aplicarea art.79 alin.1 Codul penal si art.364! alin.8 Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita pedeapsa - inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.1 Codul penal, executarea pedepsei inchisorii
stabilite lui Platon Veaceslav s-a suspendat conditionat pentru o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani, dispunandu-se neexecutarea pedepsei
aplicate, daca in perioada de probatiune condamnatul nu va savarsi o
noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art.90 alin.6 Codul penal, Platon Veaceslav a fost
obligat in perioada de probatiune sa participe la programe probationale si
sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii pentru o perioada
de 100 (una suta) ore.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Platon



Veaceslav in beneficiul statului a sumei de 30,19 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd pentru constatarea stdrii de ebrietate cu alcooltestul “Drager”
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Platon Veaceslav, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu
incdlcarea prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
care prevede cd ,Conducdtorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in
urmatoarele circumstante: La 13 aprilie 2019, aproximativ la ora 02.00
min., Veaceslav Platon, nedetinand permis de conducere, constientizand
ca a consumat alcool si respectiv se afla in stare de ebrietate alcoolica,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a urcat la volanul motocicletei
de model ,,xxx” si, in timp ce se deplasa pe str. xxxx, mun. Chisinau, a fost
stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, a fost supus controlului alcooltestului ,DRAGER”,
prin care a fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de 0,45 mg/l, care conform prevederilor art. 1342 alin.3 din Codul Penal,
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Platon Veaceslav au fost incadrate in baza art. 264!
alin.4 Codul penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani,
Vozian Dorin, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi decizii, prin care Platon Veaceslav sd fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 264! alin.4 Codul penal si sa-i fie
stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
personalitatea acestuia si de caracteristica acestuia in societate;

- Platon Veaceslav este predispus de a comite infractiuni, anterior



inculpatul fiind recunoscut vinovat de savarsirea aceluiasi tip de
infractiune;

- la individualizarea pedepsei penale, urma a pune valoare pe aceste
date care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este evident ca
acesta si-a educat un sistem degradat de valori sociale, fiind nejustificata
suspendarea executdrii pedepsei, atata timp cat condamnatul, a
demonstrat faptul neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor
sdvarsite, efectul preventiv al pedepsei anterior aplicate fiind in totalitate
ignorat;

- cu privire la aplicarea art. 79 Cod Penal in privinta inculpatului,
considerd ca nu era oportuna aprecierea varstei inculpatului ca
circumstantd exceptionald, din motivul constientizarii de catre acesta a
gravitatii faptei sale, dar si a ignordrii repetate a normelor legale, fiind
condamnat anterior;

- instanta de judecata nejustificat a respins solicitarea acuzatorului
in partea incasdrii din contul inculpatului Veaceslav Platon, in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare.

3.2 Avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii
stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii, prin care
lui Platon Veaceslav sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului
a invocat cd:

- Platon Veaceslav vina a recunoscut, de cele intamplate s-a cait
sincer, nu are antecedente penale, a optat pentru judecarea cauzei in
procedura simplificatd conform art. 364! Cod de procedura penald, fapt
care considera cd poate conduce instanta la concluzia ca Platon Veaceslav
constientizeazd gravitatea faptelor sale si poate fi reeducat si reintegrat in
societate;

- pedeapsa aplicata de instanta de judecatd sub forma de inchisoare,
chiar cu suspendarea executarii acesteia este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2020 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Caragia
Elisaveta, in numele inculpatului Platon Veaceslav.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea care se
referd la individualizarea executdrii pedepsei si cheltuielilor de judecata si
pronuntatd In aceasta parte o noua hotdrare conform modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Pedeapsa stabilitd lui Platon Veaceslav, in baza art.264! alin.4 Codul



penal, urmeaza a fi executatd In penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea prevederilor art.90 Codul penal.

A fost incasat de la Platon Veaceslav in beneficiul statului suma de
30 (treizeci), 19 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Celelalte dispozitii ale sentintei fiind mentinute.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: La pronuntarea sentintei, prima
instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd Platon Veaceslav a
comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. 4 Cod penal, adica
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se aflad in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsita de catre o persoanad care
nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea pedepsei, urmeaza de
luat In consideratie faptul cd au fost stabilite circumstante agravante
anterior a comis infractiuni similare, iar ca circumstante atenuante, s-a
constata ca fiind cainta sincera.

Instanta de apel a considerat ca legala si echitabila pedeapsa stabilita
inculpatului. Prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, instanta de apel a mentionat ca nu o considera ca
circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o
dubla valenta juridica.

In astfel de cazuri, pentru realizarea scopurilor pedepsei, urmeaza a
fi stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare decat minimul
posibil.

Instanta de apel a statuat referitor la regulile stabilite in art.78 Codul
penal faptul cd, urmeaza a fi retinut faptul cd, in cazul lipsei
circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante, se
impune stabilirea unei pedepse mai mare decat minimul posibil si mai
mica decat maximul posibil. La caz, de catre prima instanta corect a fost
stabilit ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni de acelasi gen de infractiuni, insa concluzii necesare nu si-a
facut, continuand activitatea sa infractionala.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect si intemeiat
i-a aplicat inculpatului, pedeapsa in marime de 3 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont si de faptul
cd dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca



judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, aplicand prevederile art. 70 alin.3! Codul penal si art.364! Codul
de procedurd penala.

Colegiul penal a mentionat ca, la caz nu pot fi retinute argumentele
apdrdrii privind aplicarea unei pedepse mai blande, or, sentinta in aceasta
parte este una legala si intemeiata.

Instanta de apel, tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea respectiva nu a considerat rational faptul ca prima
instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei, in acest sens gasind
veridice si aplicabile argumentele invocate in apel de cdtre acuzatorul de
stat.

Rationand prin prisma textelor de lege mentionate, instanta de apel
a relevat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Platon Veaceslav, a aplicat
prevederile art.90 Codul penal, a suspendat conditionat executarea
pedepsei stabilite in privinta inculpatului fard a motiva necesitatea
solutiei respective si fdra a da eficienta cuvenita prevederilor art.61 si
art.75 Codul penal.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei rezidd in faptul ca nu ar fi
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita. Aceasta
ar iInsemna cd, in rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului Platon Veaceslav s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de
societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului
persoanei respective intr-o anumitd perioadd de timp.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilitd de catre prima
instanta cu aplicarea prevederilor art.90 Codul penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei, nu este echitabila, intrucat nu este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum
ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdavarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Prima instanta neintemeiat a conchis ca imprejurarile cauzei penale,
indeosebi cele retinute de catre prima instanta, ce vizeaza personalitatea
inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.1
Codul penal.

Prin urmare, instanta de apel a notat cd la individualizarea pedepsei,
prima instanta justificat a tinut cont si de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune usoarad, fiind comisa prin varianta agravata a acesteia.

In viziunea instantei de apel, fapta comisa de inculpat prezint un



pericol sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea circulatiei,
prima instantd urma sa tind cont de gravitatea infractiunii comise.

Instanta de apel a conchis, cd infractiunea comisa de catre inculpat
are un grad sporit de gravitate, prin conducerea repetatd a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, care nu poate fi neglijat la stabilirea
modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestuia
de societate.

La caz fiind retinute si imprejurari referitoare la personalitatea
inculpatului, ce-i atenueaza raspunderea penald, instanta de apel a
considerat cd sunt in mdsurd de a justifica aplicarea unei pedepse cu
reducerea termenului, stabilindu-i-se, o pedeapsa in limita minima a
sanctiunii prevazute de legea penald, redusa in baza art.70 alin.3' Codul
penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis stabilita in sarcina inculpatului
si modalitatea de executare a acesteia, 0 sa convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea
altor infractiuni.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd cu aplicarea prevederilor art.90 Codul penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei, nu este echitabild, intrucat nu este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum
ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Totodatd, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 143,
art. 227 si art. 229 Cod de procedura penald, a considerat intemeiat apelul
acuzatorului de stat si a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a sumei de 30,19 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Caragia Elisaveta In numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului din motiv cd termenul
de contestare a deciziei, pronuntata public la data de 18 martie 2020 a
expirat in perioada decretata ca stare de urgentd, iar din data de 15 mai
2020 urmeaza sa curga un nou termen potrivit pct. 8 din Anexa nr. 1 la
Decizia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, casarea deciziei in partea ce tine de
individualizarea pedepsei si stabilirea unei pedepse lui Platon Veaceslav



sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
140 ore.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului a invocat ca:

- considera cd circumstantele de fapt au fost corect stabilite de
prima instanta si apel in ce priveste incadrarea juridica a faptei, insa nu
a fost corect individualizata pedeapsa;

- inculpatul in instanta de judecatd a declarat ca recunoaste vina
si se cdieste de cele intamplate si a optat pentru judecarea cauzei in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala;

- la momentul comiterii infractiunii Platon Veaceslav nu avea
varsta de 21 ani, fapt care poate fi apreciat de instanta de judecata ca o
circumstantd exceptionald care ar permite instantei de judecata aplicarea
prevederilor art. 79 CP potrivit cdrora instanta in situatii exceptionale
este In masurd sd aplice o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
norma penald, sau de altd categorie decat este prevazut de articolul
Incriminat;

- lui Platon Veaceslav 1i putea fi aplicatd o pedeapsd sub
formda de munca neremunerata astfel cum s-a solicitat in apelul depus in
interesul inculpatului, in marime de 140 ore;

- In cazul in care instanta considera ca munca neremunerata nu
este 0 pedeapsa In masurd sa educe inculpatul care a comis repetat
aceasta infractiune, considera ca instanta de apel putea ldsa in vigoare
art. 90 Cod penal, acordand inculpatului un termen de proba pentru ca
acesta sa iIndreptateasca increderea instantei si sa 1si corecteze
comportamentul in spiritul respectdrii legislatiei in vigoare. Or, aplicarea
pedepsei cu iInchisoarea cu executare pentru o infractiune usoara
reprezintd o mdsura prea drastica luata fatd de persoana cu o varstd
frageda, care potrivit legiuitorului poate fi apreciata ca circumstanta
exceptional.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind wvadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art.422
Cod de procedura penald, si a declarat recursul ordinar in termen, reiesind



din Hotdrarea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 55
din 17 martie 2020, prin care a fost declaratd stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

In conformitate cu pct.8 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii nr. 1 din 18 martie 2020 au fost stabilite madsuri
specifice in domeniul justitiei pe perioada instituirii starii de urgenta,
conform anexei.

Astfel, potrivit pct.1 al Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s-a dispus
cd, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu incep sa curgad, iar, dacd au inceput sa curga, se
suspenda pe toatd durata stdrii de urgenta instituite potrivit Hotdrarii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In speti se retine, ci recurentul in cererea de recurs isi manifesta
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, in sensul ca ,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte,
Colegiul penal retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de
recurs nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din
urmatoarele considerente.

Cat priveste temeiul de recurs invocat prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
precum c4, instantele de judecata au aplicat inculpatului o pedeapsa prea
asprd, fard a tine cont art. 79 Cod penal-la momentul infractiunii Platon



Veaceslav nu avea varsta de 21 ani, din care considerent solicita aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 ore, Colegiul penal
atesta cd sunt neintemeiate aceste critici si acestea reprezintd opinia
subiectivd a recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta
de instantele de judecata, or instanta de apel in decizie la pct. 10-94
(f.d.102verso-104), si-a motivat corect solutia de casare a sentintei primei
instante in partea individualizarii pedepsei si modului de executare a
acesteia, si a argumentat detaliat solutia sa prin care a dispus ca pedeapsa
stabilitd lui Platon Veaceslav, in baza art.264' alin.4 Codul penal, urmeazai a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art.90
Codul penal.

Astfel, din textul deciziei instantei de apel, se retine cad aceasta a luat
in considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa fiind
aplicatd cu respectarea cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, precum si a tinut cont in deplind masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de
cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitdtii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Platon Veaceslav, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal, constata cd la caz, instanta de apel a retinut si
imprejurari referitoare la personalitatea inculpatului - inculpatul anterior
a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de acelasi gen de
infractiuni, insa concluzii necesare nu si-a facut, continuand activitatea sa
infractionala, ca la momentul comiterii infractiunii Platon Veaceslav nu
avea varsta de 21 ani (art. 79 Cod penal) ce-i atenueaza raspunderea
penala, fiind In masura de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea
termenului, stabilindu-i-se, o pedeapsa in limita minima a sanctiunii
prevdzute de legea penala, redusa in baza art.70 alin.3! Codul penal si art.
364! Cod de procedura penald, imputata ultimului.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate
just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii, greutatea
poverii pedepsei aplicate pentru inculpat, precum si la personalitatea
inculpatului Platon Veaceslav, care desi si-a recunoscut vinovatia, acesta
a savarsit o infractiune ce fac parte din categoria infractiunilor ce prezinta
un pericol sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea circulatiei.

Or, prejudicierea relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei
rutiere are consecinte cu un pronuntat caracter grav, reprezentand una din
cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta




reprezinta tendinte ascendente.

In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a
se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare,
pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sd-si faca concluziile de
rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte
prejudiciabile, calificate ca infractiuni si astfel doar aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea, cu executarea reala a acesteia, va duce la reeducarea si
corectarea inculpatului, precum si la restabilirea echitatii sociale, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar accepta concluzia
instantei de apel, cd in privinta inculpatului Platon Veaceslav nu este
rational de a fi aplicatd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
conform prevederilor art. 90 Cod penal, mai mult cd aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, nu este echitabild, intrucat nu este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum
ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale in partea
pedepsei stabilite si modului de executare a acesteia, si In virtutea
corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, cd le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
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neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui Platon Veaceslav xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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