Dosarul nr. 1ra-1816/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 20 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Tardalunga Victor xxxx, ndscut la xxxx,
domiciliat in r-nul xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.05.2019-20.01.2020;
instanta de apel: 11.02.2020-01.07.2020;
instanta de recurs ordinar: 12.08.2020-11.11.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 20 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, Taralungad Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
Tardlunga Victor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 60
lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Taralunga
Victor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, avand drept scop dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, a decis
sd comita escrocheria in proportii considerabile, deposedand-o ilegal pe
partea vitimati Xxxde bicicleta sa de tip sport. In acest scop la 18.03.2019,
aflandu-se in preajma magazinului ”“Bavaria” situat pe strada xxxx,
municipiul xxx, 1-a observat pe fiul partii vatdmate xxxxx, a.n.xxxx, cu
bicicleta, despre care cunostea cu certitudine ca se afld la evidenta medicului
xxx cu diagnoza xxxxx, prin inducerea in eroare a ultimului, sub pretext ca
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sd-i transmita bicicleta sa se plimbe, iar xxxxx In acest timp sa mearga in
magazin sa-i procure produse alimentare, astfel prezentand ca adevdratd o
fapta mincinoasd, in privinta naturii si partilor actului juridic si obtinand
astfel increderea dupa ce partea vatamatd i-a dat bicicleta a plecat intr-o
directie necunoscutd, producandu-i partii vatdimate o daund considerabila in
suma de 2500 lei.

Actiunile inculpatului Tardlunga Victor fiind calificate conform
semnelor infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal — escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta fost atacata cu apel de catre avocatul Nelea Suveica in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

3.1. In motivarea apelului avocatul Nelea Suveici in interesele
inculpatului, a invocat ca la aplicarea pedepsei pentru inculpatul Taralunga
Victor instanta de judecatd nu a tinut cont ca:

- inculpatul a recunoscut vina atat la urmadrirea penald cat si in instanta
de judecatd, s-a cait sincer in fapta comisd, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata fapt care a usurat desfasurarea procesului de judecare
a cauzei, a realizat pe deplin caracterul negativ al actiunilor sdvarsite;

- corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea fata de acesta a
muncii neremunerate in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Nelea Suveica in numele
inculpatului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 20 ianuarie 2020 cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd, cauza a
fost judecatd in prima instantd in ordinea prevazuta de art.364' Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora
inculpatul Tardlunga Victor nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor
probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat instanta de fond a stabilit ca fiind
dovedita pe deplin vinovatia lui Tardlungd Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei legi



pedeapsa de 1 an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta justificat a aplicat
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru
faptda comisa a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale, pedeapsa fiind stabilita cu respectarea prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit cd, pedeapsa aplicatd inculpatului Taralunga
Victor, sub formd de inchisoare, in cuantumul stabilit de cdtre prima instanta,
este In coraport cu gravitatea faptei comise, o infractiune mai putin grava,
comisa cu intentie; natura si gravitatea consecintelor infractiunii — ca urmare
a actiunii infractionale comisa de Taralunga Victor, partii vatdamate i-a fost
cauzata daund considerabila in suma de 2500 lei.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a retinut motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit — dobandirea ilicitd de la partea vatdmata a
bunului material ce-i apartine (bicicletd). Personalitatea inculpatului, care
anterior a mai avut conflicte cu legea, or, prin sentinta Judecdtoriei Soroca din
18.06.2013 a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. c¢),d) Cod penal la
pedeapsa de 160 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii; prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 04.02.2014 a fost condamnat in baza art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal, prin aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal si art.87
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa de 2 ani si 1 lund inchisoare; prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 25.07.2014 a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, prin aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa de 4 ani
inchisoare, de asemenea potrivit cazierului contraventional, In perioada
anilor 2017-2019 xxx a fost atras la rdspunderea contraventionald pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art.354 CCo — huliganism nu prea
grav, art.69 alin.(1) CCo - injuria, art.104 CCo — distrugerea/deteriorarea
bunurilor strdine, art.105 CCo - sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului, art.354 CCo — huliganism nu prea grav, la locul de trai se
caracterizeaza negativ; atitudinea inculpatului fatd de fapta comisa si
procesul desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, fapt ce a gdsit reflectare asupra termenului de
examinare a cauzei, circumstante atenuante — cainta sincera; circumstante
agravante — savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o faptd similara.

Instanta de apel a stabilit ca, In cauza lui Tardlunga Victor stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionata atat de personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala, precum si
gravitatea faptei imputate, care face parte din categoria celor mai putin grave,
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comisd in scurt timp dupa executarea pedepsei stabilita pentru infractiune de
furt.

Inoportunitatea aplicdrii unei pedepse de alta categorie, instanta de
apel a desprins din insusi categoria si caracterul faptei comise, din natura si
gravitatea consecintelor infractiunii comise de Tardlunga Victor, precum si
din faptul, ca acesta anterior a fost condamnat la pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitatii si la pedeapsa inchisorii, insd careva
concluzii nu a tras, or, eliberandu-se din penitenciar in scurt timp comite
iardsi o infractiune mai putin grava, comisa cu intentie, astfel sfidand cu
desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.

Instanta de apel a considerat ca, solicitarile inculpatului referitor la
aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, sunt neintemeiate, or, o pedeapsa mai
blanda la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va
restabili echitatea sociala perturbata de Tardalunga Victor.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, stabilind pedeapsa la
limita esential micsoratd rezultand din procedura simplificata de examinare
a cauzei, care a fost solicitatd de cdtre Taralungd Victor pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti ce a avut loc in prima instanta. Iar cuantumul
pedepsei, stabilitd rezultd din imprejurdrile spetei, inclusiv si rezultand din
cdinta sincerd a inculpatului, care este apreciatd ca fiind circumstanta
atenuantd in sensul art.76 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat cd, atingerea scopurilor de restabilire a
echitdtii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni,
va fi posibila doar prin aplicarea fata de Tardlunga Victor a pedepsei sub
forma de inchisoare, cu executarea ei realda. Pedeapsa astfel cum a fost
individualizatd de catre prima instantd raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal, cuantumul
acesteia este dozata corespunzator, iar fata de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia, pedeapsa aplicata
inculpatului Taralunga Victor este apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, care fard a invoca careva temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia In latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

5.1. In sustinerea revendicirilor, avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului a mentionat urmatoarele:



- la emiterea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 20 ianuarie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, nu
s-a tinut cont de prevederile art. 2, 7, 75-78 Cod penal cit si de explicatiile
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Hotararii nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu
privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii
pedepsei”.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta prin
care a solicitat respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sda decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Colegiul penal retine ca in sustinerea recursului, avocatul nu a invocat
incidenta a nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) insd cristica in esenta
se incadreaza in pct. 10) din dispozitiile art. art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, care prevad ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine cd, recurentul desi este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu iIncadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, criticd decizia contestata doar in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest
sens, aplicarea unei pedepsei mai blande in privinta inculpatului.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de fond si
mentinutd de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatda in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
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stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii
respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatda este singura in mdsura sa infdptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdavarsite, care
se mdsoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului
si Imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie
avute In vedere dupd ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de
pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca recurentul Inainteaza cerinte prin care
solicita aplicarea unei pedepse mai blande, solicitari care pe langa faptul ca
sunt contradictorii, de fapt nici nu au fost motivate de cdtre recurent, fiind
neintemeiate, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Instanta de recurs subliniaza ca, inculpatul Taralunga Victor anterior a
avut conflicte cu legea, circumstantele care indica asupra faptului cd aplicarea
unei pedepse mai blande nu ar putea atinge scopul prevazut de lege, motiv
pentru care, Colegiul penal retine ca fiind corecta concluzia instantelor
inferioare, precum ca scopul pedepsei penale de reeducare si resocializare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, va putea fi atins doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate in privinta acestuia.

La speta, Colegiul penal reitereaza ca, practica judiciara demonstreaza
cd pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,



jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit, iar o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de prevenirea sdvarsirii
infractiunilor.

Pe langa aceasta, recursul apardrii, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului In care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd instanta de
apel a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar
argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri de a rdsturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecatoresti
adoptate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate de recurent nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit
legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Tardlunga
Victor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



