Dosarul nr. 1ra-738/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tropotel Igor xxxxx, nascut la xxxxxxxx.

Odajiu Arcadii xxxxxxx, ndscut la xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.05.2017 — 12.12.2018;
Instanta de apel: 01.03.2019-21.10.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 -19.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018, Tropotel Igor invinuit In comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal a fost achitat, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Odajiu Arcadii invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2), lit. b) Cod Penal a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsd solicitarea procurorului de incasare in mod solidar
de la inculpatii Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, in contul statului,
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de
2389,11 lei. Toate cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului,
potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod procedurd penala.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, potrivit rechizitoriului, Tropotel Igor, detinand conform
ordinului Directorului General al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr.708-p din 01.08.2012, functia de sef al Serviciului audit post-
vamuire al Sectiei Control, ulterior al Biroului Vamal Chisinau, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal, persoana publica cdreia,
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intr-o institutie de stat i s-au acordat permanent, prin stipularea legii si
prin numire, anumite drepturi si obligatii In vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu; avand in conformitate cu prevederile art. 11 Cod
Vamal, si Odajiu Arcadii detinand conform ordinului Directorului
General al Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 1370-p din
15.10.2014, functia de inspector al Serviciului audit post-vamuire al
Sectiei Control, ulterior al Biroului Vamal Chisinau, fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod Penal, persoana publicd cdreia, intr-o
institutie de stat i s-au acordat permanent, prin stipularea legii si prin
numire, anumite drepturi si obligatii In vederea indeplinirii atributiilor
de serviciu; avand in conformitate cu prevederile art. 11 Cod Vamal,
atributiile in asigurarea respectarii legislatiei vamale; apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in cadrul activitatii
vamale, In lupta impotriva incalcarilor reglementdrilor vamale; de a
contribui la realizarea masurilor de asigurare a ordinii publice si in
limitele competentei, la asigurarea securitdtii economice a statului; la fel,
dispunand in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) al Legii
serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, de
obligatiile de asigurare a respectdrii Constitutiei, legilor si a altor acte
normative; de asigurare a respectarii si apdrarii drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor; de executare a ordinelor si dispozitiilor sefilor
organului vamal; de respectare a regulamentului de ordine interioara al
organului vamal, modului de utilizare a informatiei de serviciu; de
indeplinire a instructiunilor de serviciu; de respectare a regulamentelor
si altor acte normative; sa actioneze In scopul combaterii fraudei, a
traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite; sa nu se
lase intimidat de presiuni sau influente exercitate asupra sa de catre
persoane, structuri din interiorul sau din afara institutiei privind
indeplinirea atributiilor de serviciu; avand 1in calitate de sarcini
principale prevazute de fisa postului, aprobatd de Directorul General al
Serviciului Vamal: asigurarea, coordonarea si exercitarea activitatii de
audit post-vdmuire In cadrul Sectiei Control Ulterior, in vederea
asigurarii respectarii legislatiei vamale 1n vigoare; efectuarea in conditiile
actelor legislative si normative in vigoare din domeniu, audit post-
vamuire si/sau reverificarea declaratiilor vamale a activitatii economice
externe a agentilor economici; participarea in controalele complexe si
selective si prezentarea actelor de procedura in forma si termenii stabiliti
prin normele metodologice de profil, manifestand o atitudine neglijenta
si neconstiincioasa fata de atributiile sale de serviciu, indeplinind
necorespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, a comis neglijenta in serviciu



soldatd cu urmari grave intereselor publice, in urmdtoarele imprejurdri:
La 15 iunie 2015, in temeiul ordinului de control nr. 118, pentru
efectuarea controlului ulterior prin audit post-vamuire la societatea cu
raspundere limitatd ,Metalica-Zuev”, cod fiscal xxxxx, au fost desemnati
seful Serviciului audit post-vamuire al Sectiei Control Ulterior al Biroului
Vamal Chisinau, Tropotel Igor si inspectorul aceleiasi sectii Odajiu
Arcadie numit in functia respectiva prin ordinul Directorului general al
Serviciului Vamal nr. 1370-p din 15.10.2014.

In perioada de timp 16.06.2015 - 06.11.2015, Tropotel Igor si Odajiu
Arcadie, efectuand controlul respectiv, cunoscand cu certitudine
conform prevederilor obligatiilor de serviciu indicate in fisa postului, ca
la efectuarea controlului urmeaza de a verifica toate tranzactiile de
import ale societdtii mentionate supusa controlului si a emite concluzii
obiective doar in temeiul documentelor originale pe care urmau de a le
verifica si conform datelor evidentei din bazele de date ale Serviciului
vamal si alte baze de date disponibile, limitandu-se doar la faptul ca au
primit de la seful lor nemijlocit, seful Sectiei Control ulterior al Biroului
Vamal Chisindu, Tatiana Moraru copiile scrisorii nr. 845-22/3-15 din
18.12.2013, emisa din numele Primariei comunei Cotul Morii, r-nul
Hincesti, cu copiile neautentificate ale facturilor de expeditie cu seriile si
numerele xxxxxx, eliberate din numele SC ,Construct VBC” SRL
adresate primdriei com. Cotul Morii, r-nul Hincesti, neverificand in
bazele de date disponibile daca au fost eliberate facturile de expeditii cu
asemenea serii si numere si veridicitatea datelor incluse in ele,
neverificand faptul daca primdria com. xxxxxxx, a eliberat asemenea
scrisoare si neprimind un raspuns confirmativ de la primadria indicatd,
neverificand toate importurile inregistrate de societatea mentionatd in
perioada supusa controlului, neglijand si faptul cd in facturile de
expeditie nr. xxxxxxx nu erau indicate nici datele soferilor si nici a
unitatilor de transport, fiind indicat tonajul a cate 60,172 tone, care dupa
posibilitatile tehnice nu poate fi transportat de nici o unitate de transport
auto, contrar atributiilor de serviciu din fisa postului, au Intocmit si au
semnat Actul de audit post- vamuire nr. 31.15/3 din 12.11.2015, indicand
in concluzii doar niste iIncdlcdri minore, adica divergente/lipsuri
cantitative cu greutatea netto 1132 kg de bare de oteluri nealiate, care au
nervuri In asortiment cu valoarea In vama totala de 8716,4 lei, care au
condus la aparitia obligatiei vamale in suma de 1846,28 lei; si divergente
in sumad de 57 345,27 lei, ce constituie cheltuielile pentru transportarea
marfurilor pe cale ferata din Slovacia, care a generat obligatia vamala in
suma de 11 744,29 lei.

Ulterior, in urma verificarii bazelor de date si a documentelor de



serviciu care urmau de a fi verificate in cadrul controlului mentionat,
prin audit post vdmuire, s-a stabilit ca facturile de expeditie cu numerele
si seriile indicate nu figureaza ca documente oficiale eliberate agentilor
economici din tard, nefiind stabilita existenta acestor documente in
original. Mai mult ca atat, fiind sesizat despre circumstantele indicate,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova prin ordinele de control nr. 52-0
din 05.05.2016 si nr. 65-0 din 30.05.2016 a dispus si a efectuat un control
suplimentar, prin audit post-vamuire la societatea , Metalica-Zuev” SRL
pentru aceiasi perioada de timp 2010-2015, in cadrul cdruia s-a stabilit ca,
societatii respective, i-au fost acordate neintemeiat scutiri la importul de
metal In temeiul Legii nr. 191 din 15.07.2010 ,cu privire la acordarea
facilitatilor pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului
2010” si conform Actului de audit post-vdmuire nr. 15/4 din 31.05.2016 s-
a stabilit inexistenta livrdrii materialelor din metal in adresa persoanelor
sinistrate a 812 428 kg de madrfuri cu valoarea in vama de 6 237 744,65 lei,
care au dus la neachitarea in bugetul de stat a 1 277 490,11 lei, sub forma
de plati pentru proceduri vamale si taxa pentru valoarea adaugata.
Astfel, datorita inactiunilor lui Tropotel Igor si Odajiu Arcadie,
manifestate prin Indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, au fost cauzate urmadri grave intereselor publice, manifestate prin
neonorarea obligatiei de catre ,Metalica-Zuev” SRL si neachitarea in
bugetul de stat a sumei de 1 277 490,11 lei.

Se considerd ca prin actiunile sale, Tropotel Igor si Odajiu Arcadii
au savarsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal -
neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari grave
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Tropetel Igor si Odajiu Arcadie sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b)
Cod Penal si sa le fie stabilita fiecdruia, pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de demnitate publica, pe un termen de 7 ani.

A incasa in mod solidar de la inculpatii Tropotel Igor si Odajiu
Arcadii, In contul statului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale in marime de 2389,11 lei.



3.1 In motivarea cerintelor sale a procurorul invocat urmditoarele aspecte:

- instanta de judecata la deliberarea sentintei de achitare nu a
analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o
apreciere contrard probelor acumulate si cercetate in instanta de judecata
si care nu corespund starii de fapt stabilite;

- instanta de judecata neintemeiat si-a motivat pozitia sa de
achitare, concluzionand prin faptul, ca ,probele prezentate de cdtre
organul de urmarire penala permite sa conchida ca actiunile lui Tropotel
Igor si Odajiu Arcadii nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. a) Cod Penal, deoarece nu a fost demonstrata latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii incriminate”;

- astfel instanta, a indicat ca ,latura subiectiva a infractiunii de
neglijentd in serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma de
imprudenta. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa ar fi putut
si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor,
dar credea, fara temei, ca acestea nu se vor produce. Posibilitatea
faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza in raport
cu Imprejurdrile concrete in care a fost savarsita fapta, precum si in
raport cu personalitatea fdptuitorului, pregatirea si calitatile lui
profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv”;

- totodatd, instanta la aprecierea lipsei laturii subiective a
infractiunii imputate care caracterizeaza vinovatia faptuitorului sub
formad de imprudentd, a indicat, cd in dreptul penal esenta neglijentei
consta in faptul ca persoana trebuia si putea sd prevadad posibilitatea
rezultatului prejudiciabil al faptei. In spet3, nu se intrevede, ca inculpatii
nu au reactionat adecvat, reiesind din fisele de post anexate la
materialele cauzei penale. In invinuirea adusi nu se face careva referire
la fisa de post sau alte acte concrete, care nu au fost respectate de catre
acestia la indeplinirea obligatiilor de serviciu”;

- acuzarea de stat considera ca constatarea instantei enuntatd supra
este una neintemeiatd si contrara probelor prezentate si cercetate in
sedinta de judecatd, precum si actului de invinuire adus inculpatilor;

- In cazul neglijentei, faptuitorul nu si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si nu a prevazut survenirea
urmadrilor prejudiciabile ale acesteia. Analizand aceste prevederi se
deduce cd in cazul comiterii unei infractiuni din neglijentd, persoana
actioneazi in general in vederea unui anumit rezultat licit. In acest scop,
persoana actioneaza constient si, dupd cum este firesc, isi dd seama de
continutul faptei concepute si dorite, precum si de trasdturile sociale ale
acesteia, dar numai In raport cu rezultatul licit dorit, de asemenea,
persoana nu prevede rezultatul periculos care se produce de pe urma



activitatii sale si anume de aceea nu coreleaza fapta sa cu rezultatul dat;
prin urmare, nici nu constientizeaza legdtura de cauzalitate dintre fapta
si urmarea prejudiciabild si nu are nici o inchipuire despre fapta sa sub
aspectul dat, adica nu intelege continutul real si trasaturile sociale ale
faptei sale in raport cu rezultatul periculos. Situatie care este prezenta in
actiunile lui Tropotel Ig. si Odajiu A.;

- In cazul neglijentei, atitudinea psihicd a subiectului fata de fapta
si urmari are o forma specifica, fiindca lipsa intelegerii caracterului
prejudiciabil al faptei si prevederii urmadrilor prejudiciabile marturiseste,
de regula, despre atitudinea lui neglijenta, superficiald fatd de normele
de drept, regulile de convietuire sociald, interesele altor persoane;

- potrivit actului de invinuire si a materialelor cauzei penale a fost
indicat contrar caror acte normative au actionat inculpatii, si anume
prevederile art. 11 Cod vamal, atributiile In asigurarea respectarii
legislatiei vamale; apdararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei in cadrul activitatii vamale, in lupta impotriva incalcarilor
reglementarilor vamale; de a contribui la realizarea masurilor de
asigurare a ordinii publice si In limitele competentei, la asigurarea
securitatii economice a statului; la fel, dispunand in conformitate cu
prevederile art.15 alin. (1) al Legii serviciului in organele vamale nr.
1150-XIV din 20 iulie 2000, de obligatiile de asigurare a respectarii
Constitutiei, legilor si a altor acte normative; de asigurare a respectdrii si
apdrarii drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor; de executare a
ordinelor si dispozitiilor sefilor organului vamal; de respectare a
regulamentului de ordine interioara al organului vamal, modului de
utilizare a informatiei de serviciu; de indeplinire a instructiunilor de
serviciu; de respectare a regulamentelor si altor acte normative; sa
actioneze in scopul combaterii fraudei, a traficului ilicit de marfuri si de
bunuri si a altor actiuni ilicite; sa nu se lase intimidat de presiuni sau
influente exercitate asupra sa de cdtre persoane, structuri din interiorul
sau din afara institutiei privind indeplinirea atributiilor de serviciu;
avand in calitate de sarcini principale prevazute de fisa postului,
aprobata de Directorul General al Serviciului Vamal, asigurarea,
coordonarea si exercitarea activitdtii de audit post-vamuire in cadrul
Sectiei Control Ulterior in vederea asigurarii respectdrii legislatiei
vamale in vigoare; efectuarea In conditiile actelor legislative si normative
in vigoare din domeniu, audit post-vdmuire si/sau reverificarea
declaratiilor vamale a activitatii economice externe a agentilor
economici; participarea in controalele complexe si selective si
prezentarea actelor de procedura in forma si termenii stabiliti prin
normele metodologice de profil;



- In aceste circumstante sunt neintemeiate concluziile instantei de
judecata potrivit carora in actiunile inculpatilor lipseste latura subiectiva
a infractiunii, precum si concluzia ca in invinuirea adusa nu se face
careva referire la fisa de post sau alte acte concrete, care nu au fost
respectate de catre acestia la indeplinirea obligatiilor de serviciu;

- astfel, dacd e sa analizam fapta savarsita de Tropotel Ig. si Odajiu
A. In raport cu personalitatea fdptuitorilor, pregatirea si calitatile lor
profesionale, experienta acestora in domeniul respectiv si cele relatate
supra, se denota cu certitudine prezenta laturii subiective, adica a
imprudentei;

- potrivit ordonantei de punere sub invinuire, prin prisma laturii
obiective, lui Tropotel Igor si Odajiu Arcadii le este incriminat faptul
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, care au
provocat urmadri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice si anume Inspectoratului Fiscal de Stat, manifestate
prin neonorarea obligatiei de cdtre ,Metalica-Zuev” SRL si neachitarea in
bugetul de stat a sumei de 1 277 490,11 lei, daune manifestate in
proportii deosebit de mari;

- infractiunea de neglijenta in serviciu este dependenta de existenta
prealabila a unui serviciu, In care persoana publica isi desfdsoara
activitatea si In competentele cdreia intrd savarsirea unor fapte de natura
celor  care  ocazioneaza  neindeplinirea  sau  indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu Impotriva intereselor
publice ori private;

- In cazul dat, suntem in situatia in care inculpatii Tropotel I. si
Odajiu A., fiind persoane publice, au incalcat obligatiile de serviciu,
respectiv, nu au respectat o sarcina ce deriva din obligatiile de serviciu,
incdlcare care s-a manifestat prin indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu;

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
presupune savarsirea de catre persoana publicd a unor activitati pentru a
indeplini obligatiile sale de serviciu, insd in mod defectuos, altfel decat
se cuvine sa fie indeplinite, putand viza momentul indeplinirii (la
momentul nepotrivit, cu intarziere); intinderea obligatiei (in volum
incomplet); continutul obligatiei (in mod necalitativ) etc.;

- cu referire la Demersul Biroului vamal Chisindu (executor Ig.
Tropotel) nr.1860 din 21.03.2016, adresat Primarului comunei Cotul
Morii, dna Xxxxxxxxxxx, se noteaza ca acesta a fost intocmit de catre Igor
Tropotel si expediat in adresa Primadriei comunei Cotul Morii, dupa
audierea sa in calitate de martor in cadrul cauzei penale nr. 2015970655,



care a avut loc la 16.03.2016. Or, actul de audit de catre echipa de control
a fost intocmit la 09.11.2015, nefiind constatate careva ilegalitati;

- totodatad, se retine cd potrivit declaratiilor sale acesta a declarat, ca
careva dubii referitor la veridicitatea actelor in cadrul controlului nu i-au
aparut, chiar daca erau in copii. Aici apare intrebarea din care
considerente, la seful echipei de control, au aparut dubii vis-a-vis de
veridicitatea actelor prezentate in cadrul controlului post-audit abia
dupa incheierea controlului? Dubii pe care le-a confirmat prin
declaratiile sale, potrivit cdrora a indicat ca deja ulterior dupa parvenirea
la Serviciul Vamal a ordonantei de ridicare a documentelor confirmative
privind operatiunile de import efectuate in perioada anului 2013 de SRL
»+Metalica-Zuev” cu aplicarea scutirii de import si nefiind depistate in
arhiva BV Chisindau documentele solicitate in original ci doar in copii, i-a
trezit suspiciuni referitor la veridicitatea documentelor prezentate
organului vamal la momentul solicitarii facilitatilor vamale, la momentul
vamuirii marfurilor cu scutire 116;

- de aici rezulta cd echipa de control urma totusi in cadrul
controlului ulterior prin post-vamuire sa verifice si prezenta actelor in
original, pe care le-a solicitat repetat, dupa incheierea controlului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2019 a fost respins, ca nefondat apelul procurorului, si
mentinuta sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta a conchis corect ca
inculpatii Tropotel Igor si Odajiu Arcadii invinuiti In comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal- neglijenta in
serviciu, adicd indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, care au provocat urmadri grave
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, urmeaza
a fi achitati de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2), lit. b) Cod Penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunii.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca
urmarirea penald pe cauza penald nr. 2016970618 a fost pornita la
05.10.2016 de cdtre organul de urmadrire penald a Directiei Generale
Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale s-a constatat
ca: la data de 15 iunie 2015, in temeiul ordinului de control nr. 118, pentru
efectuarea controlului ulterior prin audit post-vamuire la ERL ,Metalica-
Zuev”, au fost desemnati seful Serviciului audit post-vimuire al Sectiei Control



Ulterior al Biroului Vamal Chisindu, Tropotel Igor si inspectorul aceleiasi sectii
Odajiu Arcadii, numit in functia respectivd prin ordinul Directorului general al
Serviciului Vamal nr. 1370-p din 15.10.2014, in perioada de timp 16.06.2015 -
06.11.2015, 30 Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, efectudnd controlul respectiv,
limitandu-se doar la faptul cd au primit de la seful lor nemijlocit, seful Sectiei
Control ulterior al Biroului Vamal Chigindu, Tatiana Moraru copiile scrisorii
nr. 845-22/3-15 din 18.12.2013, emisd din numele Primdriei comunei Cotul
Morii, r-nul Hincesti, cu copiile neautentificate ale facturilor de expeditie cu
seriile si numerele xxxxxxx, eliberate din numele SC , Construct-VBC” SRL
adresate Primdriei com. Cotul Morii, r-nul Hincesti, neverificind in bazele de
date disponibile dacd au fost eliberate facturile de expeditii cu asemenea serii gi
numere si veridicitatea datelor incluse in ele, neverificind faptul dacd Primdria
com. Cotul Morii, r-nul Hincesti, a eliberat asemenea scrisoare si neprimind un
raspuns confirmativ de la primdria indicatd, neverificaind toate importurile
inregistrate de societatea mentionatd in perioada supusd controlului, neglijand
si faptul cd in facturile de expeditie nr. xxx nu erau indicate nici datele soferilor
si nici a unitdtilor de transport, fiind indicat tonajul a cite 60,172 tone, care
auto, contrar atributiilor de serviciu din fisa postului, au intocmit si au semnat
Actul de audit post-vimuire nr. 31.15/3 din 12.11.2015, indicind in concluzii
doar niste incdlcdri minore, adicd divergente/lipsuri cantitative cu greutatea
netto 1132 kg de bare de oteluri nealiate, care au nervuri in asortiment cu
valoarea in vamd totald de 8716,4 lei, care au condus la aparitia obligatiei
vamale in sumd de 1846,28 lei si divergente in sumd de 57 345,27 lei, ce
constituie cheltuielile pentru transportarea madrfurilor pe cale feratd din
Slovacia, care a generat obligatia vamald in sumd de 11 744,29 lei. Ulterior, in
urma verificdrii bazelor de date si a documentelor de serviciu care urmau de a fi
verificate in cadrul controlului mentionat, prin audit post-vamuire, sa stabilit cd
facturile de expeditie cu numerele si seriile indicate nu figureazi ca documente
oficiale eliberate agentilor economici din tard, nefiind stabilitd existenta acestor
documente in original. Mai mult ca atdt, fiind sesizat despre circumstantele
indicate, Serviciul Vamal al Republicii Moldova prin ordinele de control nr. 52-
0 din 05.05.2016 si nr. 65-0 din 30.05.2016 a dispus si a efectuat un control
suplimentar, prin audit post-vimuire la societatea ,,Metalica-Zuev” SRL pentru
aceiagi perioadd de timp 2010-2015, in cadrul cdruia s-a stabilit cd, societdtii
respective, i-au fost acordate neintemeiat scutiri la importul de metal in temeiul
Legii nr. 191 din 15.07.2010 ,cu privire la acordarea facilititilor pentru
lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului 2010” si conform Actului
de audit post vimuire nr. 15/4 din 31.05.2016 s-a stabilit inexistenta livrdrii
materialelor din metal in adresa persoanelor sinistrate a 812 428 kg de mdarfuri
cu valoarea in vamd de 6 237 744,65 lei, care au dus la neachitarea in bugetul de
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stat a 1 277 490,11 lei, sub formd de pliti pentru proceduri vamale si taxd
pentru valoarea addugata.

Astfel, conform invinuirii, instanta de apel a retinut ca inculpatilor
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii 1-i s-a imputat indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, si anume ca: nu au verificat
toate tranzactiile de import ale SRL ,,Metalica-Zuev” in perioada supusa
controlului; nu a efectuat controlul ulterior in baza documentelor in
original; nu au verificat autenticitatea facturilor de expeditie eliberate
din numele SC ,,Construct-VBC” SRL prin analiza bazelor de date ale
Serviciului Vamal sau a altor date disponibile; nu au verificat daca
Primaria com. Cotul Morii, r-nul. Hincesti a eliberat scrisoarea nr. 845-
22/3-15 din 18.12.2013 si nu a primit nici un rdspuns confirmativ de la
Primdria indicatd; au neglijat faptul cd in facturile de expeditie nr.
WI0921633 si WI0921640 nu erau indicate nici datele soferilor si nici a
unitatilor de transport, fiind indicat tonajul a cate 60,172 tone care dupa
auto.

Cu referire la probele care stau la baza invinuirii inculpatilor,
instanta de apel a retinut ca acestea nu indicd asupra prezentei
elementelor componentei de infractiune de la lit. b) alin. (2) art. 329 Cod
Penal (in special latura obiectivd a componentei de infractiune).

Instanta de apel a retinut ca raportul-denunt al Sefului serviciului
audit post-vamuire Igor Tropotel din 12.04.2016 inregistrat in Registrul
de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiune al Serviciului Vamal la
14.04.2016 cu nr. 82, privind incdlcdrile constatate, savarsite de catre
agentul economic ,Metalica-Zuev” SRL in procesul importului metalului
armat si sarmei cu aplicarea tratamentului tarifar favorabil, astfel,
beneficiind ilegal de scutire de plata drepturilor de import in suma totala
de 1 277 490,10 lei si anume: , de cdtre intreprinderea , Metalica Zuev”
SRL au fost prezentate la momentul vamuirii documente false, care au
fost anexate la declaratiile vamale indicate”.

Actele prezentate au fost eliberate de catre SC ,,Construct-VBC”
SRL, dar nu de catre ,Metalica-Zuev” SRL, adica au fost eliberate de
catre un agent economic tranzactiile cdruia nu au facut obiectul
controlului. Or, echipa de control a fost imputernicita sa efectueze
controlul importului, dar nu cel al livrarilor. Importul a fost realizat de
catre ,Metalica Zuev” SRL, operatiunile cdreia au si constituit obiectul
controlului. Facturile de expeditie au vizat livrarile, dar nu importurile,
fapt confirmat in instanta de judecata de inculpati, de martorul Moraru
Tamara, fapt desprins si din Ordinul de control nr. 118 pentru efectuarea
controlului ulterior prin audit post vamuire la ,Metalica-Zuev” SRL
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unde este reflectat foarte clar obiectul controlului.

Tot in acest sens s-a retinut ca Serviciul Vamal nu are optiunea de a
vizualiza facturile de expeditie, intrucat baza de date a acestora este tinut
de Serviciul Fiscal, fapt constatat inclusiv din declaratiile martorului
Moraru Tatiana). Mai mult, la verificarea autenticitatii unor operatiuni
vamale colaboratorii Serviciului Vamal folosesc alte baze de date
disponibile acestora, gen: ,,Asycuda Word” etc., si care nu contin date cu
privire la facturile de expeditie.

In perioada supusi controlului au fost verificate toate tranzactiile
de import realizate de ,Metalica-Zuev” SRL pe segmentele Onur Suma si
Cotul Morii, asa cum a fost indicat in actul de formare a echipei de
control si efectuarea controlului propriu-zis. La fel, s-a retinut ca
martorul Tatiana Moraru a mentionat faptul ca in cazul tranzactiilor
,Metalica-Zuev” SRL nu figura in declaratiile vamale nici ca destinatar,
nici ca responsabil financiar, intreprinderea data a avut rolul de a presta
servicii Primariei Cotul Morii, In baza unor contractari, Primaria fiind
destinatarul final a marfurilor care provin din import, rolul lui a fost de a
livra marfa conform Legii nr. 191 din 20.07.2010. Competentele
serviciului vamal sunt de a verifica importuri carora li s-a aplicat aceasta
scutire, iar livrarile In competenta organului fiscal, conform
competentilor s-a verificat la ,,Metalica-Zuev” SRL conditiile de acordare
a scutirii si destinatia finald a marfurilor Primaria Cotul Morii. SC
,Construct VBC” nu a fost un subiect al controlului conform
competentelor, deoarece el a fost contractantul Primadriei si Primadria are
responsabilitatile ca institutie publica locala fata de organele supreme.
Iar una din etapele de control prevede verificarea actelor de care dispune
intreprinderea, actele prezentate de intreprindere in original sau copii
autentificate relevante ale actelor de control, ele servesc pentru formarea
dosarelor, conform procedurii se intocmeste actul de control, se
raporteaza conducerii despre rezultatul controlului si o data cu
aprobarea raportului partile semneaza actul si din acest moment
controlul se considera finalizat, acestea sunt etapele procedurii de
control standarde.

Intreprinderea ,Metalica-Zuev” SRL a prezentat originalele
contractelor emise nemijlocit de aceastda intreprindere in original, dar
pentru dosar se anexeazad copii autentificate. Se solicita originalele doar
in cazul In care existd un risc potential cd ele pot sa dispara sau pot sa
modifice careva aspecte din evidenta contabild, acest risc nu a fost
stabilit la Intreprindere, aspecte legate de stocul marfurilor. Facturile de
expeditie sunt facturi pe care Serviciul Vamal nu are optiune de a
vizualiza sistemul informational fiscal. Actele examinate pentru
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concluzionarea corectitudinii acordarii scutirii conform Legii nr. 191 din
20.07.2010 au fost scrisoarea Primariei Cotul Morii nr. 230/01/1-11 din
26.06.2013 institutie publica locald, scrisoarea nr. 15 a SC ,Construct
VBC” din 26.06.2015, ca contractant a Primariei si implicat in prestarea
de servicii si scrisoarea nr. 4295 din 28.06.2013, raspunsul biroului vamal
Chisinau catre SC ,,Construct VBC” prin care li se aplica scutiri la plata
TVA, toate aceste 3 scrisori au fost inregistrate in cancelaria Biroului
Vamal Chisindu, au fost executate de executorii Biroului Vamal Chisinau
sectia Valoarea in Vamad, la acel moment responsabil de corectitudinea
acordarii scutirii in baza acestor acte.

Conditiile legii au fost respectarea pentru inchiderea tranzactiilor
de madrfuri strdine din antrepozit si punerea lor in libera circulatie.
Importatorul , Metalica-Zuev” SRL a beneficiat de scutiri la plata TVA.
Ce tine de destinatia finala a marfurilor actiunile organului vamal s-au
axat pe beneficiarul final al marfurilor - Primaria Cotul Morii.

Totodata, s-a retinut ca la momentul vamuirii de catre ,Metalica-
Zuev” SRL au fost prezentate organului vamal, suplimentar la setul de
documente ce insotesc marfa, urmatoarele documente confirmative:
scrisoarea oficiald nr 230-01/1-11 din 27 iunie 2013 prin care Primadria
com. Cotul Morii, r-nul. Hincesti, in calitate de organ public local, a
confirmat conform prevederilor Legii nr. 191 din 15.07.2010 livrarea de
catre SC ,,Construct-VBC” SRL a 7000 tone de metal armat in suma de
4567000 dolari SUA si 500 tone de sarma gr.5,5 cu valoare de 330000
dolari SUA, fara TVA, ce vor fi utilizate pentru lichidarea consecintelor
inundatiilor din vara anului 2010; scrisoarea oficiala nr. 15 din 27.06.2013
(inregistrata la BV Chisinau sub nr. 12156/28.06.13) prin care SC
,Construct-VBC” SRL a solicitat tratamentul tarifar favorabil 1in
conformitate cu prevederile Legii nr. 191 din 15.07.2010 pentru 7000 tone
de metal armat in suma de 4567000 dolari SUA si 500 tone de sarma gr.
33 5,5 cu valoare de 330000 dolari SUA, ce vor fi importate de la
antrepozite vamale in baza contractelor nr. 27/01 si nr. 27/02 din
27.06.2013; scrisoarea oficiala nr. 4295 din 28.06.2013 (cu referire la
demersul SC ,Construct- VBC” SRL conform scrisorii nr. 15 din
27.06.2013) prin care Biroul Vamal Chisindu aproba aplicarea scutirii la
plata TVA la importul a articolelor din metal reflectate in scrisoare
oficiala nr. 230-01/1-1 din 27.06.2013 emisa de Primaria com. Cotul Morii,
r-nul. Hincesti (localitatea afectata de inundatiile din vara anului 2010).
Or, facilitatile pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara
anului 2010 au fost acordate SRL , Metalica-Zuev” la momentul vamuirii
metalului in anul 2013, dar nu de cétre echipa de control Tropotel Igor si
Odajiu Arcadii in anul 2015.

12



Cu referire la fapta prejudiciabild, ca semn al laturii obiective a
infractiunii de neglijenta in serviciu, Colegiul Penal a conchis cd
acuzatorul de stat nu a identificat cu exactitate forma de manifestare a
conduitei infractionale a inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, or,
conform rechizitoriului inculpatilor li s-a incriminat cad acesteia , datorita
inactiunilor sale manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu..”. Or, iIn contextul Invinuirii Inaintate
inculpatilor, instanta de apel remarca ca pe de o parte acuzatorul de stat
stabileste in comportamentul inculpatilor prezenta unei omisiuni
infractionale, adicd a unei conduite pasive, iar pe de alta parte, a calificat
acest comportament ca si Indeplinire necorespunzatoare — conduita
activa.

Din textul normei penale reglementat la art. 329 Cod Penal rezulta
urmatoarele modalitati normative distincte de realizare a faptei
prejudiciabile, si anume: neindeplinirea obligatiillor de serviciu;
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu. Indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu presupune o asemenea
conduitd a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod
defectuos, adica altfel decat s-ar fi cuvenit sa le indeplineasca.

Astfel, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
presupune un comportament activ (actiune), dar nu unul pasiv
(inactiune), iar in aceste conditii, se atesta ca neconcordanta dintre
invinuirile aduse in baza rechizitoriului si incadrarea efectuata. Or,
acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatilor la modalitatea
normativd de exprimare a faptei — indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, dar a incriminat acestora inactiuni, si anume: nu
au verificat toate tranzactiile de import ale SRL ,Metalica-Zuev” in
perioada supusd controlului; nu a efectuat controlul ulterior in baza
documentelor in original; nu au verificat autenticitatea facturilor de
expeditie eliberate din numele SC ,Construct-VBC” SRL prin analiza
bazelor de date ale Serviciului Vamal sau a altor date disponibile; nu au
verificat daca Primaria com. Cotul Morii, r-nul. Hincesti a eliberat
scrisoarea nr. 845-22/3-15 din 18.12.2013 si nu a primit nici un raspuns
confirmativ de la Primadria indicatd; au neglijat faptul ca in facturile de
expeditie nr. xxxxxx nu erau indicate nici datele soferilor si nici a
unitatilor de transport, fiind indicat tonajul a cate 60,172 tone care dupa
posibilitdtile tehnice nu poate fi transportat de nici o unitate de transport
auto.

Cu referire la legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea
prejudiciabild, instanta de apel noteaza ca legatura de cauzalitate, ca
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semn al laturii obiective, formeaza conexiunea dintre fapta prejudiciabila
(actiunea/inactiunea) ce constituie cauza si urmarea prejudiciabild, ce
constituie efectul. De mentionat ca, cauza, adica fapta prejudiciabila
trebuie sa determine aparitia efectului, adicd a urmadririi prejudiciabile.
La fel, urmarea prejudiciabild trebuie sa constituie un efect inevitabil al
faptei prejudiciabile, fara de care aceasta nu ar fi survenit.

Instanta de apel a atestat ca in speta pretinsa urmare prejudiciabila
sub forma , daunelor materiale in marime de 1 277 490,11 lei aparuta ca
rezultat al neonordrii de cdtre SRL ,Metalica-Zuev” a obligatiei de plata
a taxelor vamale nu se afla in raport de cauzalitate cu pretinsul
comportament al inculpatilor, intrucat, instanta de apel a constatat ca in
actiunile inculpatilor lipseste fapta prejudiciabild, iar in lipsa acesteia, nu
poate fi pusa in discutie posibilitatea identificarii legaturii cauzale.

Totodata, urmarea prejudiciabila enuntata nu a fost determinata de
pretinsa conduitd a inculpatilor, ci drept cauza a neonordrii obligatiei de
plata il constituie comportamentul SRL , Metalica-Zuev”, fapt ce rezultd
inclusiv din intentarea In privinta acesteia a unui dosar penal pentru
faptul eschivdrii de la achitarea platilor vamale (art. 249 Cod Penal al
RM).

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a desprins ca de
catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii subiective a
infractiunii imputate care caracterizeaza vinovatia faptuitorului sub
forma de imprudentd. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa ar
fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii
urmarilor, dar credea, fdra temei, cd acestea nu se vor produce.
Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se
apreciazd In raport cu imprejurdrile concrete in care a fost savarsita
fapta, precum si in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si
calitatile lui profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.

Instanta de apel a retinut cd prin ordonanta din 04.05.2018 de
modificare a acuzdrii in sedinta de judecata s-a dispus inlocuirea
sintagmei ,intereselor publice” cu expresia ,drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice si anume Inspectoratului Fiscal
de Stat”.

Astfel, acuzatorul de stat a modificat In Invinuirea adusa
inculpatilor, entitatea, cdreia i s-a cauzat urmarea prejudiciabila sub
forma neonorarii obligatiei de plata a taxelor vamale.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din
Codul Penal din 27 iunie 2017, s-a declarat neconstitutional textul
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,intereselor publice sau” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul
Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2012, s-a
recunoscut constitutional textul , daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile (...) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din aliniatul (1) al articolului 328 din
Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2012.

In continuare, instanta de apel releva c&, Potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 ,privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307
alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din
articolul 335 35 alin. (11) din Codul penal” au fost declarate
neconstitutionale textul ,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.
(1) din Codul penal; textul ,alte urmari grave” din articolul 329 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

Instanta de apel a mentionat ca fiind relevanta la caz si practica
CtEDO, potrivit careia art.7 din Conventie (nici o pedeapsa fard lege)
trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel, incat sa se asigure o protectie
efectivd Impotriva urmaririi penale, a condamndrii si a sanctionarii
arbitrare a persoanei. De asemenea instanta de apel a subliniat,
constatarea Inaltei Curti precum c, principiul legalitétii incriminarii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie cd, nici o fapta nu poate fi
considerata infractiune daca nu exista o lege care sa prevada (nullum
crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt prevazute
de lege (nulla poena sine lege).

In acest context, motivandu-si solutia, instanta de apel a consemnat
cd, instantele de judecata nu sunt in drept sa recurga la o interpretare
extensiva defavorabila a legii penale sau la o apreciere defavorabild prin
analogie.

Instanta de apel a retinut cd, nu existd repere fixe in legea penala in
functie de care sa poata fi apreciat continutul notiunii de , urmari grave”
utilizata in , ne fiind stabilit si nici un criteriu material care sa cuantifice
,gravitatea” urmadrii prejudiciabile. Astfel, in conformitate cu art.329
alin(1) din Codul penal, neglijenta in serviciu consta in neindeplinirea
sau Indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de apel a relatat ca, pentru aplicarea raspunderii in baza
art.329 alin.(1) din Codul penal, trebuie ca fapta comisa sa cauzeze daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
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de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Aici, a statuat cd, textul
,intereselor publice sau” din art. 329 alin.(1) Codul penal, a fost
recunoscut neconstitutional (Hot. CC nr.15 din 22 mai 2018).

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, intregul material
probator administrat in faza de urmarire penala, cat si in prima instanta
si instanta de apel, In comparatie cu volumul acuzdrii expuse in
rechizitoriu si ordonanta de modificare a Invinuirii, instanta de apel a
retinut in esentd ca din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba
administrate pe tot parcursul procesului penal se contureaza un puternic
dubiu cu privire la savarsirea de catre inculpatii Tropotel Igor si Odajiu
Arcadii a infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal,
motiv pentru care instanta de apel a considerat cd, prima instanta just a
concluzionat ca inculpatii necesitd a fi achitati din motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b)
Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune imputata inculpatilor,
prevdzuta de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, instanta de apel a
subliniat cd, aceasta presupune sdvarsirea neglijentei de serviciu ce au
provocat urmadri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor juridice.

In sensul legii penale, dreptul ocrotit de lege reprezinti prerogativa
consfintitd si garantata prin Constitutie si legi subiectului activ al
raportului juridic (persoana fizica sau persoand juridicd), in temeiul
cdreia acesta poate valorifica un interes personal direct, poate adopta o
conduitd determinata sau poate pretinde subiectului pasiv al raportului
0 anumita comportare (fie o prestatie pozitiva, constand in ,,a da” sau in
,a face”, fie intr-o prestatie negativa, constand in ,a nu face”), care, la
nevoie, poate fi impusd acestuia, cu sprijinul fortei de constrangere a
statului. Dimpotriva, interesul ocrotit de lege nu conferd titularului sau
posibilitatea garantatd de lege, prin aplicarea constrangerii statale de a
desfasura anumite activitati sau de a se abtine de la ele; aceasta
posibilitate poate fi obtinuta doar in urma unei actiuni judiciare. Aceasta
deoarece doar dreptul subiectiv se naste si exista ca element al unui
raport juridic, In cadrul caruia acestui drept 1i corespunde o obligatie a
subiectului pasiv; interesul, In schimb, chiar ocrotit de lege, nu apare in
cadrul unui raport juridic si, ca atare, lui nu-i corespunde obligatia unui
subiect pasiv.

In concluzie, interesul nu este altceva decat un element al dreptului
subiectiv. In acelasi timp, nu orice interes poate forma substratul unui
drept subiectiv, ci doar acela, care este susceptibil sa fie individualizat in
persoana unui subiect sau a mai multor subiecti determinati.
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De asemenea s-a retinut cd, la drepturi si interese ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, reiesind din interpretarea alin. (2) art. 126 Cod
Penal, dupa natura continutului lor, in sensul art. 327-329 Cod Penal, se
raporteazd doar drepturile civile patrimoniale (reale si de creants). In
dreptul penal esenta neglijentei constd in faptul ca persoana trebuia si
putea s& prevada posibilitatea rezultatului prejudiciabil al faptei. In speta
insd nu se intrevede, ca inculpatii nu au reactionat adecvat, reiesind din
fisele de post anexate la materialele cauzei penale.

In invinuirea adusi nu se face careva referire la fisa de post sau alte
acte concrete, care nu au fost respectate de catre acestia la indeplinirea
obligatiilor de serviciu. Or, conform legislatiei penale, persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Lipsa unui element obligatoriu are ca consecinta adoptarea
sentintei de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedurd penala).

In sensul art. 52 Cod Penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Inculpatilor
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii le-a fost incriminat -calificativul
,provocarea urmarilor grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”. In sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329
Cod Penal si practicii judiciare constante, prin ,persoand juridicd” se
intelege un subiect concret sau mai multi subiecti determinati, care de
fapt cu referire la actele procesuale adoptate de catre procuror la
inaintarea acuzarii, nu au fost determinate in speta data.

Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda formularea
invinuirii cu indicarea obligatorie a semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei (art. 281 Cod procedura penala). Aceleasi
cerinte procesuale se refera si la rechizitoriu, dispozitivul caruia urmeaza
sd cuprindd formularea Invinuirii care i se incrimineaza persoanei cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui (art. 296 Cod procedura penala). Or,
probatoriul administrat la caz nu demonstreaza intentia inculpatilor
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii de neglijenta in serviciu, adica
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele, care au provocat urmari grave drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In asa mod s-a retinut ci organul de urmirire penald, contrar
prevederilor art. 19 alin. (3) Cod procedura penald, nu a cercetat sub
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toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform
art. 24 alin. (1) Cod procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In concluzie, instanta de apel a remarcat ca, analizand si
administrand toate probele prezentate ajunge la concluzia ca, procurorul
nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar dovedi ca
inculpatii au provocat urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor juridice, ori conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca considerentele primei instante sant
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul ca vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate
nu este dovedita in cadrul procesului penal, prima instantd retinand in
mod just cda faptele inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii nu
intrunesc elementele infractiunii. Fatd de lucrul judecat de prima
instanta, s-a constatat motivarea ampld si temeinicd a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prezumtia de
nevinovatie a inculpatilor prevaleazad in cazul dat, iar sarcina probei 1i
revine acuzarii, sarcin cu care aceasta din urma nu s-a ispravit. In atare
situatie, este corecta concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea asupra nevinovatiei inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu
Arcadii Invinuiti in baza art. 329 alin.(2), lit. b) Cod Penal, or, invinuirea
atribuitd inculpatilor are un caracter declarativ, nefiind obiectiv
confirmata prin careva probe, iar o sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a statuat ca din ansamblul de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat, cercetate de prima instanta si suplimentar in
instanta de apel, rezulta cert ca fapta inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu
Arcadii nu intruneste elementele infractiunii, motiv pentru care instanta
de apel a dispus mentinerea sentintei de achitare.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect ca
inculpatii Tropotel Igor si Odajiu Arcadii urmeaza a fi achitati de
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invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b)
Cod Penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, adicd nu exista temeiul real al raspunderii
penale si In consecintd, nici temeiul juridic al raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca nici in prima instanta,
nici in instanta de apel, partea acuzarii nu a prezentat probe concludente
si pertinente care ar demonstra comiterea infractiunii incriminate de
catre inculpatii Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, motiv pentru care, la
solutionarea cazului fiind necesar de a aplica prevederile art. 8 alin. (2) si
art. 389 Cod procedura penald, cu interpretarea in favoarea inculpatilor a
tuturor dubiilor in probarea invinuirii, or, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor de judecatd in marime de 2389,11 lei,
instanta de apel a apreciat-o ca nefondatd, or, cheltuielile judiciare
solicitate au fost suportate in legatura cu acumularea probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor In comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina,
prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel nu a indicat in decizie nici un motiv bazat pe
probe de ce in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
infractiunii incriminate de cdtre organul de urmarire penala;

- instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 14 al Hotardrii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul cdrora rezulta ca
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce se calificd ca eroare si atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel;

- instanta de apel nu a respectat in deplind masurd prevederile
normelor mentionate, prin ce s-au comis erori de drept;

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele
administrate la cauza penald vizata, atat cele care incrimineaza vinovdtia
inculpatilor nominalizati mai sus cat si cele care confirma nevinovatia
acestora, dar s-a referit la cele din urma, Iara a le aplica la justa valoare
probele prezentate de catre de procuror in sustinerea acuzadrii, inclusiv si
declaratiile martorilor facute in instanta de apel. Astfel, de cdtre ultima a
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fost neintemeiat mentinuta o hotdrare ilegala, dand o apreciere contrara
probelor acumulate si cercetate in instanta de judecatd si care nu
corespund starii de fapt stabilite inclusiv de catre organul de urmarire
penald;

- instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea inculpatilor
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, care cit in cadrul urmadririi penale atat si
cercetdrii judecatoresti au dat declaratii contradictorii, urmand scopul
evitdrii raspunderii penale;

- vina lui Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, in comiterea infractiunii
incriminate se dovedeste si prin urmatoarele probe si mijloace materiale,
care au fost administrate legal, fiind cercetate si verificate, potrivit art.
art. 414, 415 alin. (2') Cod procedura penald: declaratiile martorului
Moraru Tatiana, date In prima instanta si cea de apel; declaratiile
martorului Muravschi Alexandru, care a sustinut declaratiile date la in
prima instantd; declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de apel, de catre martorul Gustiuc Lucia; procesul-verbal de ridicare din
31.03.2017, prin care din cauza penald nr. xxxxx pornitd la 22.04.2016 in
baza art. 249 alin. (3) Cod Penal, aflata in gestiunea SUP a SV, au fost
ridicate copiile actelor autentificate pe 42 file; procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 05.04.2017; procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 24.03.2017; procesul-verbal de ridicare din 27.03.2017;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe
care dovedesc vinovdtia inculpatului, deoarece au fost acumulate de
catre organul de urmadrire penala in stricta conformitate cu prevederile
legislatiei procesual penale. Ori, cumulul de probe prezentate in cadrul
cercetdrii judecatoresti de cdtre partea acuzdrii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si nu contravin
prevederilor art.93, 94 Cod de procedura penald, iar nulitatea lor nu a
fost invocata conform art.251 Cod de procedurd penala;

- instanta de apel, preluand concluziile gresite a celei de fond,
neintemeiat a respins toate afirmatiile apelantului invocand ca
acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe, pe cand in realitate,
instantele au ignorat depozitiile martorilor, alte mijloace de proba
prezentate de procuror, dand prioritate declaratiilor inculpatului;

- instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta din 04.05.2018 de
modificare a acuzdrii In sedinta de judecatd in privinta lui Tropotel Igor
si Odajiu Arcadii s-a dispus inlocuirea sintagmei , intereselor publice” cu
expresia ,drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice si anume Inspectoratului Fiscal de Stat”. Astfel, in cadrul
judecdrii cauzei In prima instanta, acuzatorul de stat a modificat in
invinuirea adusa inculpatilor entitatea cdreia i s-a cauzat urmarea
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prejudiciabild sub forma neonorarii obligatiei de plata a taxelor vamale.
Considera, ca la momentul examindrii cauzei in instanta de fond,
componenta de infractiune imputatad inculpatilor, prevazuta de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, se considera valabild, aceasta presupunea
sdvarsirea neglijentei de serviciu ce au provocat urmari grave drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice;

- In opinia acuzarii, instanta de apel, avand in vedere principiile
statuate la prevederile art. 10 alin. (1) Cod Penal, ca in situatia
inculpatilor a intervenit o lege penala care inlatura caracterul infractional
al faptei si care are efect retroactiv, iar In baza acestui temei se impunea
solutia de a fi adoptatd o sentinta de incetare a procesului penal, si in
legatura cu modificdrile survenite in norma vizata, instanta urma sa
decidd la incadrarea actiunilor inculpatilor conform prevederilor art.312
Cod contraventional, si in baza art.30 Cod contraventional, sa fie liberati
de raspunderea contraventionald;

- instanta de apel neintemeiat a respins apelul procurorului din
motivele expuse mai sus, ca urmare hotdrarea emisd pe caz necesita a fi
casata deoarece, nu a respectat in deplind mdsura prevederile normelor
mentionate, prin ce s-au comis erori de drept.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penala, inculpatul Tropotel Igor a depus referinta privind
opinia asupra recursului declarat, solicitind de a decide
inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul procurorului, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat ca temeiuri de casare a hotdrarilor judecatoresti
art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417
alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile
de fapt si de drept, care au dus la respingere apelului declarat si
mentinerea sentintei de achitare pe motiv, ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
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examinarea cauzei, a tinut seama In deplind mdsura de prevederile
art.27, 99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele
probele administrate, iar in final lea dat o apreciere corespunzatoare prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, constatand,
ca coroborate In ansamblu, acestea confirma lipsa vinovatiei inculpatilor
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii de savarsirea infractiunii prevazute de
art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La acelasi aspect, Colegiul largit aminteste ca la etapa judecdrii
recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, acestea fiind exclusiv atributiile instantelor de fond.

Cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a
probelor, in sensul cd din continutul probelor si declaratiilor persoanelor
audiate rezulta existenta vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate, instanta de recurs le considerd neintemeiate, deoarece
recurentul la acest capitol nu a invocat erori de drept concrete, care ar
constitui temei de casare a deciziei contestate.

Tot aici urmand a se mentiona, cd potrivit jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, regula generala desprinsa
din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca la
etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica.

La caz insa, Colegiul penal considerd cd argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, or, lipsa vinovatiei inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate,
nefiind comisd nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte
solutii.

Totodata, instanta de apel Intemeiat a ajuns la concluzia ca
inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii le-a fost incriminat calificativul
, provocarea urmdrilor grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice”. In sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329
Cod Penal si practicii judiciare constante, prin ,persoand juridicd” se intelege
un subiect concret sau mai multi subiecti determinati, care de fapt cu referire la
actele procesuale adoptate de cdtre procuror la inaintarea acuzdrii, nu au fost
determinate in speta dati.
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Totodatd, instanta de recurs considerd cd, in prezenta cauza nu si-
au gasit confirmare argumentele recurentului privind faptul ca, la
momentul examindrii cauzei in instanta de fond, componenta de infractiune
imputatd inculpatilor, prevazutd de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, se
considera valabild, aceasta presupunea sdavirsirea neglijentei de serviciu ce au
provocat urmdri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
juridice, or, la caz, acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatilor la
modalitatea normativa de exprimare a faptei - Indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, dar a incriminat acestora
inactiuni, si anume: nu au verificat toate tranzactiile de import ale SRL
»+Metalica-Zuev” in perioada supusa controlului; nu a efectuat controlul
ulterior In baza documentelor in original; nu au verificat autenticitatea
facturilor de expeditie eliberate din numele SC , Construct-VBC” SRL
prin analiza bazelor de date ale Serviciului Vamal sau a altor date
disponibile; nu au verificat dacd Primdria com. Cotul Morii, r-nul.
Hincesti a eliberat scrisoarea nr. 845-22/3-15 din 18.12.2013 si nu a primit
nici un raspuns confirmativ de la Primadria indicata; au neglijat faptul ca
in facturile de expeditie nr. xxxxxx nu erau indicate nici datele soferilor
si nici a unitatilor de transport, fiind indicat tonajul a cate 60,172 tone
de transport auto.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel,
preluind concluziile gresite a celei de fond, neintemeiat a respins toate
afirmatiile apelantului invocind cd acuzatorul de stat nu a prezentat careva
probe, pe cind in realitate, instantele au ingnorat depozitiile martorilor, alte
mijloace de probd prezentate de procuror, dind prioritate declaratiilor
inculpatului, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat complet si
obiectiv probele administrate in cauzd, verificandu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute In procesul urmaririi
penale, cit si cele cercetate si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face
ca concluzia despre lipsa vinovatiei inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu
Arcadii in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod
penal, sa fie justa si intemeiata.

Contrar argumentelor acuzdrii prin care se invoca faptul, ca
instanta de apel a luat in consideratie doar versiunea inculpatului,
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea achitdrii inculpatilor
Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, asa cum sustine acuzarea, insa le-a
analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca
vinovdtia lui Tropotel Igor si Odajiu Arcadii in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu a fost dovedita prin
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probe suficiente, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea, iar in faptele inculpatilor lipseste componenta
acestei infractiuni.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si mult aspectual in textul deciziei instantei de apel, si anume
probele reflectate in pag.23-27 a deciziei atacate.

Probele puse la baza concluziei de lipsa a vinovatiei a inculpatilor
de catre instanta de apel sant pertinente, concludente, utile, veridice si
coroboreaza intre ele, fiind apreciate de instanta in mod obiectiv, iar
careva temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele
acuzarii prin care se invoca faptul, ca hotirdrea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin.
(1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinand hotdrarea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre acuzare, Colegiul
penal retine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor.

Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate confirma
vinovatia lui Tropotel Igor si Odajiu Arcadii in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de cdtre organele de urmarire
penala, instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si
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astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a
hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens, Colegiul penal atestd, cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedurd penala, a 16 cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-
le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei de achitare a
inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii invinuiti In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Din aceleasi considerente expuse supra, este inconsistenta opinia
acuzdrii precum ca, in situatia inculpatilor a intervenit o lege penala care
inldturd caracterul infractional al faptei si care are efect retroactiv,
impunandu-se solutia de a fi adoptata o sentinta de incetare a procesului
penal, iar in legatura cu modificarile survenite in norma vizatd, instanta
urma sa decidd la incadrarea actiunilor inculpatilor conform
prevederilor art.312 Cod contraventional, si in baza art30 Cod
contraventional, sa fie liberati de rdspunderea contraventionala.

In temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, este inconsistent si argumentul
precum cd, la momentul examindrii cauzei In instanta de fond,
componenta de infractiune imputata inculpatilor, prevazuta de alin.(2)
lit. b) Cod penal, se considera valabila, aceasta presupunea savarsirea
neglijentei de serviciu ce au provocat urmadri grave drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice.

Alegatiile procurorului privind lipsa argumentelor instantei de
apel privind achitarea inculpatilor Tropotel Igor si Odajiu Arcadii, nu pot fi
retinute, intrucat analiza si examinarea probatoriului administrat la
dosar, a declaratiilor martorilor si inculpatilor, denotd faptul aprecierii
probelor prin prisma art.101 Cod de procedura penald si argumentarea
pozitiei privind achitarea inculpatilor din motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii.

In legaturd cu constatirile expuse, Colegiul penal apreciaza critic
alegatia recurentului, prin care se sustine cd instanta de apel nu a luat in
consideratie argumentele invocate de partea acuzarii, or, dupa cum s-a
mentionat anterior, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si si-a motivat pe deplin concluziile sale,
temeinic statuand asupra solutiei adoptate.
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Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta
cauzd, nu se constata admiterea erorilor de drept prevdzute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, la etapa judecarii apelului. Prin
urmare, argumentele invocate de cdtre recurent, nu si-au gasit
confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar
instanta de recurs conchide ca in spetd se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2019, in cauza penald in privinta lui Tropotel Igor xxxxxx si Odajiu
Arcadii xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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