Dosarul nr. 1ra-1372/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana sin 24
iunie 2019 in cauza penald in privinta lui

Tiosa Grigore xxxx ndscut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.07.2018 — 24.06.2019;
Instanta de apel: 24.09.2019 — 25.02.2020;
Instanta de recurs: 21.05.2019 — 10.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 iunie 2019
Tiosa Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu ispdsirea ei In
penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Tiosa Grigore a savarsit
denuntarea cu buna-stiinta falsa in scopul de a-1 invinui pe cineva de
sdvarsirea unei infractiuni, legata de invinuirea de sdvarsirea a unei
infractiuni grave in urmatoarele circumstante: La 04 decembrie 2015, Tiosa
Grigore detinand functia de inspector de munca din cadrul Inspectiei
Teritoriale de Munca Cduseni a Inspectoratului de Stat al Muncii al
Republicii Moldova, fiind avertizat de rdspunderea penald conform art. 311
din Codul Penal, de catre reprezentantul organului de urmarire penala al
CNA, pentru denuntare falsa, avand intentia de a-1 invinui pe



administratorul SRL ,Applum-D.A.B.”, Vartiks Boriss, de comiterea
infractiunii de corupere activd, a depus un denunt la Centrul National
Anticoruptie In care a solicitat tragerea la rdspundere penalda a
administratorului SRL ,, Applum-D.A.B.”, Vartiks Boriss, care i-ar fi promis
bani in suma de 10 000 lei, pentru a nu indeplini atributiile sale de serviciu.

Potrivit procesului - verbal de primire a denuntului din 04.12.2015,
Tiosa Grigore detinand functia de inspector de munca din cadrul Inspectiei
Teritoriale de Munca Causeni a Inspectoratului de Stat al Muncii al
Republicii Moldova, a solicitat inceperea urmadriri penale pe faptul
propunerii banilor in suma de 10 000 lei de catre administratorul SRL
»Applum-D.A.B.”, Boriss Vartiks, care la data de 04.12.2015 i-a propus suma
de bani mentionatd pentru ca el in cadrul exercitdrii atributiilor sale de
serviciu sa nu identifice alte persoane, decat cele doud care sunt indicate in
procesul-verbal de control al Inspectiei Muncii la SRL " Applum-D.A.B.” din
26.11.2015, in baza cdruia a fost Intocmit procesul- verbal din 03.12.2015 cu
privire la contraventie prevazutd la art. 55 si 55/1 din Codul contraventional,
fapt care nu corespunde adevarului.

La 04.12.2015, in temeiul denuntului fals a lui Tiosa Grigore organul
de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie a dispus pornirea
urmaririi penale nr. 2015970648, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Cod penal, pe faptul coruperii active, infractiune care se atribuie la categoria
celor grave.

Tot la 04.12.2015, in consecinta informatiilor false prezentate cu
intentie directa de catre Grigore Tiosa organului de urmarire penald, Vartiks
Boriss a fost retinut conform prevederilor art. 166 Cod procedura penala, in
timpul transmiterii lui Tiosa Grigore banilor in suma de 10 000 lei, prin
urmare recunoscut banuit in comiterea coruperii active.

Ulterior la 07.02.2016 in rezultatul efectuarii actiunilor de urmarire
penala (cercetarea la fata locului din 04.12.2015 si madsurilor speciale de
investigatii, audierii martorilor Ludmila Gorila, s-a stabilit ca alegatiile lui
Grigore Tiosa prezentate intru sustinerea plangerii depuse la CNA la data
de 04.12.2015, nu corespund adevdrului, de facto la 04.12.2018 nu Boriss
Vartiks a propus careva remunerdri, dar Grigore Tiosa provoca si pretindea
voalat la obtinerea de la primul careva bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, fara a fi clar pentru ce anume se solicita aceasta,
mai mult ca atat banii In suma de 10 000 lei au fost transmisi de catre Boriss
Vartiks lui Grigore Tiosa cu titlu de Imprumut conform intelegerii cu
Grigore Tiosa, fapt sustinut din start de catre Boriss Vartiks si confirmat de



catre Grigore Tiosa in cadrul cercetdrii la fata locului din 04.12.2015, in
consecintd cauza penald nr. 2015970648 fiind clasata, deoarece s-a constatat
lipsa elementelor infractiunii.

Prima instanta a stabilit, ca prin actiunile sale intentionate Grigore
Tiosa a savarsit infractiunea prevazuta la art. 311 alin. (2) a) din Codul penal,
adica denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-1 invinui pe Vartiks
Boriss de sdvarsirea unei infractiuni grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Sergiu Cotrutd in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Tiosa Grigore sa fie achitat, privind invinuirea potrivit art.
311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

3.1 In motivarea apelului apelantul a invocat cd:

- nu este clar cum a ajuns la concluzia precum ca Tiosa Grigore
pretindea avantaje sub orice forma;

- nu este clar prin ce se atesta cd banii in suma de 10 000 lei transmisi
erau cu titlu de imprumut;

- nu este clar cum este posibil de solicitat un imprumut de la o persoana
necunoscuta;

- in cazul imprumutului urmau a fi indicate conditiile de imprumut?;

- In cazul Imprumutului a sumei mai mult de 1 000 lei, urma a fi
intocmita o recipisa sau contract;

- in cazul in care banii In sumad de 10 000 lei urmau a fi catalogati cu
imprumut, nu este clar de ce Vartiks Boriss le-a pus sub o foaie si le-a dat lui
Grigore Tiosa pe ascuns;

- nu este clar de ce Boriss Vartiks indatda dupa ce au intrat colaboratorii
CNA a raspuns colaboratorilor CNA, cd banii respectivi nu-i apartin, iar
dupa ce colaboratorii CNA au spus ca el a fost filmat, Vartiks Boriss si-a
schimbat declaratiile, spunand cd este un imprumut;

- nu este clar prin care act sau declaratie, Tiosa Grigore a confirmat ca
banii In suma de 10 000 lei pusi de catre Vartiks Boriss sub foaie si intinsi
ultimului sunt un imprumut;

- considera ca martorul Boris Macovciuc a declarat ca informatia a
parvenit de la SIS si nu de la Tiosa Grigore, a mai declarat ca banii au fost
gasiti pusi sub o foaie, Tiosa Grigore nu a spus ca banii sunt imprumutati,
nici nu a negat acest fapt, informatia video nu a fost si totodatd a fost;

- considera ca martorul Balaban Sergiu a declarat ca a facut cunostinta
cu Tiosa Grigore cu una sau doua zile inainte de ziua flagrantului, a discutat
cu Tiosa Grigore siia comunicat sai anunte In cazul in care agentul economic



1i va propune ziua in care ii va aduce mijloace banesti, Tiosa Grigore a
confirmat ca banii primiti de la Boriss Vartiks nu sunt cu titlu de imprumut,
dar pentru adoptarea unei decizii favorabile acestuia respectiv, aceste
declaratii aratd direct la conlucrarea lui Tiosa Grigore cu CNA si SIS fapt ce
denota nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta nu a motivat deloc inaplicabilitatea art. 90 al Codului Penal,
or la caz Tiosa Grigore chiar sa fi fost vinovat de cele incriminate, considera
cd i s-a aplicat o pedeapsd exagerat de asprd, fdrd a argumenta respectiva
pozitie, fapt ce constituie o incalcare flagranta a legislatiei in vigoare;

- instanta nu s-a expus sub nici un mod din care a refuzat audierea
martorului Vasile Ignat care nemijlocit a fost prezent la toate actiunile care
au avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
februarie 2019, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Cotruta Sergiu
in numele inculpatului Tiosa Grigore si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiald vinovdtia inculpatului Tiosa Grigore,
in comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept
declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia
cu referire la faptul ca invinuirea este formald si nu este confirmata prin
probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar
probele administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, calauzindu-se de propria convingere,
instanta de apel a conchis cd, prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Tiosa Grigore, just incadrandu-le in dispozitia de art.
311 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,denuntarea cu buna
stiintd falsa, in scopul de a-l invinui pe Vartiks Boriss de savarsirea unei
infractiuni grave ”.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta
a adoptat solutia incorectda de condamnare a inculpatului Grigore Tiosa, si
cd aceasta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusd, instanta de apel a
constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate.



Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului
reprezinta opinia subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul constatdrii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, luand in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Argumentele expuse de prima instantd si motivele din sentintd
referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari
inutile, instanta de apel lea insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul a determinat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Tiosa Grigore In comiterea infractiunii
pentru care a fost deferit justitiei.

Instanta de apel analizand declaratiile pdrtii vdtamate, martorului
considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele
materiale scrise cercetate in sedinta de judecata. In acest context ne existand
temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara
cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile inculpatului Tiosa Grigore
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate, martorilor
nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Tiosa Grigore
in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe



cercetate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii
vatamate, martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca
o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66
Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat iIn raport cu motivele invocate in apelul
declarat, instanta de apel a constatat ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul apelului, autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea sa, considerand ca lipsesc probe care ar confirma
vinovatia lui Tiosa Grigore in savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa
fie achitat.

La acest capitol instanta de apel a constatat cd, prima instanta, conform
prevederilor art.314 Cod de procedurd penala, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de pdrti, a audiat
inculpatul, partea vatdmatd, martorii, a cercetat materialele administrate de
organul de urmadrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in
cauzd, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta privind vinovatia lui Tiosa Grigore In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, in sedinta instantei de apel, reiesind din
intreaga sistemd de probe analizata si apreciata mai sus prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, s-a constatat cu certitudine
comiterea de catre inculpatul Tiosa Grigore a faptelor infractionale imputate
lui. De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a
constatat cd, In actiunile inculpatului Tiosa Grigore sunt prezente toate
elementele infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In cauzi au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Tiosa Grigore, inclusiv vinovdtia acestuia, iar argumentele
apelantului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii



imputate, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor
pdrtii vatdmate si ale martorilor descrise mai sus.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpretarea justd a ei, apelul, in situatia respectiva, este declarativ
si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura
penald, care se pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Totodata, instanta de apel a retinut cd argumentele invocate de apelant
referitor la achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza
nu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie
in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

Argumentele invocate de apelant referitor la invinuirea Inaintata
inculpatului Tiosa Grigore In sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel remarca cd, nu exista temei pentru
a da o noua apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, care invocand temei pentru
recurs pct. 6, 16 art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei
si deciziei si a dispune achitarea lui Tiosa Grigore privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2), lit. a) Cod penal.

5.1 In motivarea recursului avocatul Cotruti Sergiu in numele inculpatului
a indicat cd:

- nici prima instantda nici instanta de apel nu au explicat in mod
plauzibil in ce a constat scopul lui Tiosa in comiterea infractiunii. Vartiks a
confirmat implicit ca pand in decembrie 2015 nu era in relatii ostile cu Tiosa.
Prin urmare, scopul rafuielii sau injosirii este exclus. Nici carierismul nu
poate fi, deoarece Tiosa nu ar fi obtinut niciun beneficiu in cariera In urma
condamnarii lui Vartiks;

- prima instanta a incercat sa explice ca scopul lui Tiosa a fost in
executarea indicatiilor unui primar. Probe in acest sens in dosar nu exista;

- nici prima instanta nici instanta de apel nu au analizat
minutios Inregistrarile video si audio;

- considera ca, faptul ca Vartiks a fost scos de sub urmarire penala nu
poate servi drept temei automat pentru tragerea lui Tiosa la raspundere
penald. Considerd ca exista dubii serioase cu privire la temeinicia clasarii
cauzei penale impotriva acestuia;



- Tiosa Grigore a fost condamnat la 3 ani de inchisoare cu executare.
Este probabil unica pedeapsa reala cu inchisoarea aplicata in temeiul art. 311
Cod penal. Desi nu s-a constatat nicio circumstanta agravantd, s-a dispus
aceasta sanctiune, desi se putea aplica o amenda sau suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoare. Nu sa invocat niciun aspect factologic care ar
justifica sanctiunea aplicatd. Sanctiunea reala cu inchisoarea a fost aplicata
chiar dacd era cunoscut ca sotia lui Tiosa Grigore este bolnava de cancer si
Tiosa Grigore nu a fost condamnat penal anterior;

- desi in instanta de apel a fost pentru prima data audiat martorul
Ignat, instanta de apel nici nu s-a referit la declaratiile acestuia, care erau
convenabile lui Tiosa Grigore. Aceste elemente confirma inca o data
caracterul nemotivat al hotararilor contestate;

- desi instanta de apel a invocat in decizia sa cel putin 4 martori,
niciunul dintre acestia nu a fost audiat in instanta de apel. In sedinta
instantei de apel nu au fost vizionate nici inregistrarile video anexate la
dosar. Aceste aspecte sigure sunt suficiente pentru casarea deciziei instantei
de apel;

- instanta de apel nu a motivat sub nici un aspect faptul ca Tiosa
Grigore a fost pus sub invinuire prin ordonanta procurorului potrivit art.
311 alin. (1) Cod penal, apoi sub invinuire prin ordonanta procurorului
potrivit art. 311 alin. (2) Cod penal, nefiind anulatd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si nefiind indicata litera a) din alin. (2);

- In ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuit, cat si in
rechizitoriu si pe coperta dosarului nu este indicatd litera a), potrivit cdreia
Tiosa Grigore este pus sub invinuire, or prima instantd, unilateral i-a atribuit
litera la actul de invinuire facut de procuror.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului avocatului Cotruta Sergiu in numele inculaptului mentionand ca
acesta urmeaza a fi admis partial in partea stabilirii pedepsei intrucat
instanta nu a valorificat criteriile generale si speciale privind
individualizarea pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal. Tinand cont de
cele expuse, a solicitat casarea hotdrarilor pe caz, pronuntarea unei noi
hotarari prin care Tiosa Grigore sa fie recunoscut culpabil si condamnat in
baza art. 311 al. 2 lit. a) Cod penal, la amendd in marime de 1150 unitati
conventionale.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1'!) Cod de
procedura penald, avocatul Mocanu Victor a depus referinta privitor la



opinia sa asupra recursului avocatului Cotrutd Sergiu iIn numele
inculaptului, mentionand ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-l1 admita, sa
caseze partial hotararile judecatoresti, sa rejudece cauza si sd pronunte o
noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat pct. 6), 16) din prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, sub aspectul ca , instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, norma de drept aplicatd in hotdrdrea
atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre
Curtea Supremd de Justitie” .

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul ca instanta de apel nu a combdtut arqumentele esentiale
din _apel si anume cd, nici prima instantd nici instanta de apel nu au explicat in
mod plauzibil in ce a constat scopul lui Tiosa in comiterea infractiunii cd prima
instanta a incercat si explice cd scopul dlui Tiosa a fost in executarea indicatiilor
unui primar. Probe in acest sens in dosar nu existd si cd considerd cd, faptul cd
Vartiks a fost scos de sub urmdrire penald nu poate servi drept temei automat pentru
tragerea lui Tiosa la raspundere penald, Colegiul penal largit o considera
neintemeiata.

Colegiul penal largit conchide ca, situatia de fapt a fost just stabilita
de cdtre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii, incadrarea
juridica datd faptei este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect
instanta ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei.

In contextul expus, Colegiul penal lirgit mai retine faptul ca
argumentul precum ca, prima instanta a incercat sd explice cid scopul lui Tiosa a




fost in executarea indicatiilor unui primar. Probe in acest sens in dosar nu existd,
or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Tiosa
Grigore sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art. 311 alin. (2), lit. a) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblu Colegiul penal largit retine cd, avocatul pe de o parte nu
este de-acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, iar pe de alta parte criticd decizia
prin prisma individualizdrii si aplicdrii pedepsei cu inchisoarea de citre instantele
inferioare in privinta inculpatului.

Motivele precum cd instanta de apel a dat o apreciere gresita a
probelor, prin stabilirea eronatd a faptei imputate inculpatului, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a unor probe, Colegiul penal
largit le considera lipsite de temei, or, prin prisma ansamblului de probe
pertinente, concludente, veridice, utile, legal administrate de catre prima
instantd, cercetate si verificate de instanta de apel, instanta de apel a
constatat cd a fost demonstrata cert vinovatia lui Tiosa Grigore, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. s) Cod penal.

Concluzia instantei de apel este justificatd prin constatarea existentei
elementelor constitutive ale infractiunii. Toate elementele constitutive ale
infractiunii au fost descrise detaliat (f.d.43-44, vol. III), iar incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale lui Tiosa Grigore, a fost facuta in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, legal
administrate de cdtre prima instantd, cercetate si verificate de instanta de
apel inclusiv declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor, precum si
continutul probelor scrise.

Cu toate acestea, in urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele
invocate, Colegiul penal largit releva ca in spetd s-au confirmat temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald,
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in sensul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea mentinerii modului de executare a pedepsei privative de libertate.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Colegiul penal largit coraportand motivele invocate in cererea de
recurs, cu materialele cauzei si sentinta primei instante, si decizia instantei
de apel, stabileste cd instantele de judecata la aplicarea pedepsei inculpatului
Tiosa Grigore pe art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal de - 3 ani inchisoare, nu au
tinut cont de toate circumstantele cauzei precum si personalitatea
inculpatului.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in
masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a
tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal, urmand ca acestea sa fie
aplicate cu referintd la cazul concret, aplicabilitatea acestora in raport cu
circumstantele stabilite, personalitatea faptasului, consecintele survenite, ne
limitandu-se doar la descrierea si redarea generald a continutului normelor
citate sub concluzia neargumentatd privind corectitudinea sau
incorectitudinea aplicdrii normelor legale la numirea pedepsei definitive.

In cazul dat, Colegiul penal lirgit considerd ci, solutia instantei
ierarhic inferioare este una pripita si nejustificata, reiesind din faptul c3,
pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea
speciala.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa penald este 0o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitdtii sociale si corectarea acestuia.
Persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Speciale si
Generale ale Codului penal.

Asttel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza cdruia persoana se declard vinovata.

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de recurs subliniazi ci
inculpatului i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, inculpatul a comis o fapta mai
putin grava, deoarece infractiunea prevazuta de art. 311 alin. (3) Cod penal,
imputatd inculpatului prevede o pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

In acelasi rand, instanta de recurs retine ca, dupé caz, instanta este in
drept sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art. 90, deoarece dispozitia data are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.
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La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsd, ci 0 mdsura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

In continuare este de mentionat ca, decizia recurata nu contine motive
pe care se intemeiazd solutia cu privire la aplicarea in privinta inculpatului
a pedepsei sub forma de inchisoare, or, instantele ierarhic inferioare nu au
argumentat pozitia asupra aplicdrii pedepsei inchisorii, or, instanta de apel
nu a analizat in continutul deciziei adoptate argumentele apararii cu privire
la proportionalitatea pedepsei aplicate in raport cu gravitatea faptelor
inculpatului, fiind reproduse si citate normele juridice generale referitoare
la pedeapsa penala.

In consecint3, la stabilirea fatd de inculpatul Tiosa Grigore a pedepsei,
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta principiilor generale de
aplicare a pedepsei conform art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, nefiind argumentata aplicabilitatea acestora la cazul concret.

Colegiul penal largit tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de
persoana inculpatului, de varsta acestuia, de lipsa circumstantelor
agravante, prezenta circumstantelor atenuante prin prisma art. 76 Cod de
procedurd penala si anume - sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai
putin grave, expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald, considera ca
corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de
societate, cu suspendarea executarea conditionatd a pedepsei, deoarece
aceasta, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
sdvarsirii unei infractiuni mai putin grave, astfel ca in spetd nu este niciun
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Drept urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, instanta de
apel in partea mentinerii stabilirii modului de executare a pedepsei penale
cu inchisoare a pronuntat o decizie nemotivata suficient, pentru existenta
unui proces echitabil.

Colegiul penal largit retine cd, institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald, care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta, in
conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cdi de reeducare a
persoanelor condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele
neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente.
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Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza ca Curtea Europeand
in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative
de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotdrarea din 10 martie 2015, §
104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009,
§158), statuand ca trebuie sa se ia In considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou
v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

Or, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit tinand cont de intregul ansamblu de
circumstante in respectiva cauza penald considera cd, intru evitarea aplicarii
unei pedepse prea aspre care poate genera aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Cu referire la temeiul invocat de citre apdrare in baza pct. 16) alin.(1) art.427
Cod de proceduri penald, care prevede cd, hotdrarea instantie de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta,
atunci cand: norma de drept aplicatdi in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie,
argumentul indicat este neintemeiat, deoarece recurentul n-a supus unei
analize comparate hotdrarile in speta examinata in ordine de recurs, prin
prisma jurisprudentei invocate, pentru a confirma incidenta acesteia la caz.

Totodatd, Colegiul penal largit gaseste neintemeiate si alegatiile
recurentului cu referire la faptul ca, in instanta apel nu au fost audiati martorii
si probele video, la care aceasta face trimitere In decizia sa, or, potrivit
dispozitiilor art. 414 alin. (2 si 3) Cod de procedurd penald, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta
se contestd de cdtre pdrti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera nejustificata alegatia
recurentului expusa, or instanta de apel nu a fost sesizata de parti privind
audierea in instanta de apel a martorilor si nu au contestat declaratiile
acestora date in prima instantd.
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De asemenea, Colegiul penal largit retine nejustificata afirmatia
recurentului cu privire la faptul ca, instanta de apel nu a motivat sub nici un
aspect faptul ci Tiosa Grigore a fost pus sub invinuire prin ordonanta procurorului
potrivit art. 311 alin. (1) Cod penal, apoi sub invinuire prin ordonanta procurorului
potrivit art. 311 alin. (2) Cod penal, nefiind anulatd ordonanta de
recunoagtere in calitate de banuit si nefiind indicatd litera a) din alin. (2), or prin
procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 25 iulie 2018, a fost
inldturata eroarea admisa la indicarea semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei imputate lui Tiosa Grigore(f.d.176).

9. In consecintd, Colegiul penal largit considera justificat, admiterea
recursului de pe rol, cu casarea deciziei atacate in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, privind
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului
conform dispozitiilor art. 90 Cod penal, in virtutea prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, enuntate supra, tinand cont de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava, anterior nu a fost condamnat- imprejurdri ce
denotd ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

In acest sens, Colegiul penal largit in conformitate cu art. 90 Cod penal,
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale aplicate
inculpatului pe o perioadd de probatiune de 1 an si nu va fi executata daca
in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o nouad infractiune si
prin obligatiile probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de 1 an, va
atinge scopul pedepsei stipulat la art. 61 Cod penal.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuta.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 februarie 2020 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 24 iunie 2019, In cauza penald in privinta lui Tiosa Grigore xx,
in partea stabilirii modului de executare a pedepsei, rejudeca cauza in
aceastd parte si pronunta o noud hotarare, prin care:
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Tiosa Grigore xxx, se considera condamnat in baza art. 311 alin. (2), lit.
a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Tiosa Grigore xxx se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, In baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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