Dosarul nr. 1ra-1406/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Curtev Alexandr in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei
Cimislia, sediul Central din 04 iulie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatului
Mandis Stefan xxxx, ndscut la xxxx, originar din
sat. xxx, r-nul xxx, domiciliat Tn xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.09.2017-04.07.2019;
Instanta de apel: 12.08.2019-28.01.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 12.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 04 iulie
2019, Mandis Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art.190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce
constituie 40000 lei.

A fost admis partial actiunea civila inaintata de Barbacari Victor
cdtre Mandis Stefan privind incasarea prejudiciului material, moral si
cheltuielilor de judecata.

A fost Incasat de la Mandis Stefan Constantin in beneficiul lui
Barbacari Victor, suma de 51352 lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate.

2. Prin sentinta, prima instanta a constatat cd, Mandis Stefan, in
perioada lunilor decembrie 2015 — august 2016, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere
sub pretextul de ai transmite mijloacele banesti cet. Barbacari Victor
Vasile, a primit prin intermediul transferurilor bancare de la cet. Xxx xx,
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ce se afla in Federatia Rusa bani in suma de 2800 dolari SUA, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova in
perioada lunilor decembrie 2015 — august 2016 ,,1” dolar SUA fata de leul
moldovenesc era de 18,34 lei, in suma de 51352 lei, pe care i-a insusit,
pricinuindu-i partii vatdmate o paguba materiala In suma totala de
51352, ce constituie 10,7 salarii medii lunare pe economie stabilite prin
Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04 decembrie 2014 si nr. 879 din 23
decembrie 2015.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 18 iunie 2019,
Mandis Stefan, este invinuit de faptul cd in perioada lunilor decembrie
2015 — august 2016, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor imobile a
bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare de ai transmite
mijloacele banesti cet. Barbacari Victor, a primit prin intermediul
transferurilor bancare de la cet. Xxx ce se afla in Federatia Rusd bani in
suma de 2800 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Republicii Moldova in perioada lunilor decembrie 2015 —
august 2016, ,,1” dolar SUA fata de leul moldovenesc era de 18,34 lei, in
suma de 51352 lei, pe care i-a insusit, pricinuindu-i partii vdtamate o
paguba materialda in suma totald de 51352 lei, ce constituie 10,7 salarii
medii lunare pe economie stabilite prin Hotdarare Guvernului RM nr. 974
din 04 decembrie 2014 si nr. 879 din 23 decembrie 2015.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mandis Stefan, a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoase a unei fapte adevdrate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor care a produs daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Curtev Alexandr
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central din 04 iulie 2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Curtev Alexandr in
numele inculpatului, a mentionat ca:

- concluziile instantei contravin materialelor dosarului deoarece
fiind audiat in cadrul cercetdrilor judecatoresti inculpatul Mandis Stefan
vina sa, In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat
cd In luna noiembrie 2013 Xxx a imprumutat de la Mandis Stefan suma
de 1000 dolari SUA. Pe parcursul anilor 2014 — 2015 Xxx a achitat suma
Imprumutata prin intermediul transferurilor banesti. Alte careva sume
nu a primit de la Xxx. Nu cunoaste daca Xxx a fost dator cu bani fata de
Barbacari Victor;



- Mandis Stefan a primit bani imprumutati de la Xxx, fapt ce se
confirmd prin extrasul din registrul operatiunilor efectuate de Mandis
Stefan in perioada anilor 2014 — 2016;

- In sustinerea invinuirii partea acuzdrii a invocat ca in perioada
anilor 2015 — 2016 Mandis Stefan prin inseldciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit de la Xxx bani in suma de 2800 dolari SUA sub pretextul
de a le transmite lui Barbacari Victor;

- pe parcursul judecdrii cauzei, de catre partea acuzarii n-au fost
prezentate careva probe concludente si pertinente, prin care instanta
poate forma o concluzie fermad, ca in perioada anilor 2015 — 2016 Mandis
Stefan a primit de la Xxx bani in suma de 2800 dolari SUA;

- careva alte probe prin care se demonstreazd ca Mandis Stefan a
primit de la Xxx mijloace banesti n-au fost prezentate;

- nu a fost demonstrat faptul existentei Imprumutului intre
Barbacari Victor si Xxx, deoarece potrivit art. 210 Cod Civil (in redactia
anului 2002) trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului. In cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul
juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea
unui singur inscris, semnat de pdrti, cat si printr-un schimb de scrisori,
telegrame, telefonograme, altele de asemenea, semnate de partea care le-
a expediat. Utilizarea mijloacelor tehnice la semnarea actului juridic este
permisa in cazul si in modul stabilit de lege ori prin acordul partilor;

- potrivit art. 211 Cod civil nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu,
proba cu martori pentru dovedirea actului juridic;

- probele acumulate sunt insuficiente pentru a pronunta o sentinta
de condamnare in privinta inculpatului Mandis Stefan;

- conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se intemeiaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28
ianuarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Curtev Alexandr in interesele inculpatului Mandis Stefan Constantin. S-a
mentinut sentinta Judecatoriei Cimiglia, sediul Central din 04 iulie 2019,
in cauza penald in privinta lui Mandis Stefan Constantin condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta
de apel a constatat ca, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penala, just a
incadrat actiunile inculpatului Mandis Stefan Constantin ca constituind
fapte penale prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal- escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, asa cum inculpatul Mandis Stefan Constantin, in perioada
lunilor decembrie 2015 — august 2016, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere sub
pretextul de ai transmite mijloacele banesti cet. Barbacari Victor Vasile,
a.n.1954, locuitor al or. Cimislia a primit prin intermediul transferurilor
bancare de la cet. Xxx Valerii, a.n. 1972, locuitor al mun. Chisindau ce se
afla in Federatia Rusa bani in suma de 2800 dolari SUA, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova in perioada
lunilor decembrie 2015 — august 2016 ,,1” dolar SUA fata de leul
moldovenesc era de 18,34 lei, in suma de 51352 lei, pe care i-a insusit,
pricinuindu-i partii vdtamate o pagubda materiald in suma totald de
51352, ce constituie 10,7 salarii medii lunare pe economie stabilite prin
Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04 decembrie 2014 si nr. 879 din 23
decembrie 2015.

Instanta de apel a constatat cd, urmadrirea penala si judecata in
prima instanta s-au desfdsurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au constatat incdlcari care atrag
nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a notat ca, vinovatia inculpatului Mandis Stefan
Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal s-a stabilit atat in cadrul urmaririi penale, examinarii dosarului de
prima instantd, cat si in cadrul examindrii apelului, fiind dovedita prin
probele anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, faptele lui continand in
intregime semnele calificative ale infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a constatat
cd In actiunile inculpatului Mandis Stefan sunt prezente toate elementele
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.



Instanta de apel a notat ca, in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, apelantul a invocat in calitate de probe informatia nr. 287 din 23
iunie 2017 eliberata de BC , Moldinconbank” SA si informatia eliberata
de BC ,Banca de Finantare si Comert” SA care au fost precdutate de
instanta de fond, fiind apreciat ca probe noi prezentate nu au fost.

Instanta de apel a mentionat ca, cu toate ca Mandis Stefan
Constantin in cadrul urmaririi penale si in instantele de judecata nu si-a
recunoscut vina, instanta de apel iIn urma verificarii probatoriului
conclude, cd probele puse la baza sentintei de condamnare corespund
cerintelor legale si prin prisma acestora instanta de fond a apreciat
obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Instanta de apel a considerat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului Mandis Stefan in fapta adusa lui in invinuire, iar instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii, just stabilind vinovatia inculpatului Mandis
Stefan in comiterea infractiunii imputate prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, faptele incriminate inculpatului
Mandis Stefan si-au gdsit confirmare prin prisma probelor administrate
si cercetate In instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe care
coroboreazad intre ele, necreand dubii referitor la faptul cd circumstantele
descrise in rechizitoriu si retinute de cdtre instanta de fond in sarcina
inculpatului au avut loc, iar argumentele apardrii invocate in sustinerea
nevinovatiei inculpatului pe marginea invinuirii aduse, poartd un
caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea
penala pentru fapta comisa.

Instanta de apel a constatat ca, alegatiile reprezentantului
inculpatului Mandis Stefan, avocatul Curtev Alexandr cu privire la
faptul ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente intru confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se combat cu
declaratiile partilor vatamate Barbacari Victor si martorului Xxx care in
coroborare cu celelalte probe anexate la speta contrazic argumentele
partii apararii.

Instanta de apel a notat ca, din declaratiile inculpatului date la
urmarirea penald si in instanta de judecatd, ca acesta nu neaga cd ar fi
primit careva sume de bani de la Xxx, insa sustine ca ultimul ar fi
returnat suma de bani imprumutata de la inculpat, adica 1000 dolari
SUA sub 30 %, ceea ce constituie 1300 dolari SUA.



Instanta de apel a mentionat cd, aceste declaratii nu sunt veridice
deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu se confirma prin alte
probe. Din contra, prin probele cauzei aceste declaratii sunt destinate
prin ce se invoca concluzia ca inculpatul a facut aceste declaratii cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel a notat cd, martorul Xxx sub jurdmant, in instanta
de fond a declarat ca banii i-a imprumutat de la Barbacari Victor si nu de
la Madis Stefan Constantin. Banii trimisi lui Mandis Stefan Constantin
erau destinati pentru Barbacari Victor.

Instanta de apel a stabilit cd, nu sunt careva dubii cd aceste
transferuri au fost efectuate de Xxx chiar daca aparatorul inculpatului
sustine cd nu sunt probe ce ar confirma acest fapt. Or, insusi inculpatul a
recunoscut cd a primit sume de bani prin transfer de la Xxx, mdrimea
carora coincide cu sumele din transferurile anexate la materialele cauzei.
Doar ca inculpatul conform calculului total al transferurilor receptionate
a primit de la Xxx mai multi bani decat suma pe care sustine ca ar fi
imprumutat-o xxxx de la el.

Instanta de apel a concluzionat cd, solicitarea pdrtii apardrii
referitor la achitarea inculpatului este nefondatd, deoarece se bazeaza pe
pozitia inculpatului de negare a vinovatiei, care contravine ansamblului
probatoriu administrat si considera ca la caz, scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale ce nu poate fi atins prin achitarea lui Mandis
Stefan Constantin, or, infractiunea savarsita de acesta este o infractiune
comisa cu intentie in scop de cupiditate negandu-se relatiile sociale cu
privire la incredere si buna credinta.

Instanta de apel a stabilit ca, la stabilirea si individualizarea
pedepsei aplicate lui Mandis Stefan, instanta de fond a tinut cont de
faptul ca infractiunea comisa de acesta face parte din categoria celor mai
putin grave art. 16 alin. (3) Cod penal, de personalitatea vinovatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea,
conditiile de viata ale acestui, etc.

Instanta de apel a constatat cd, corectarea inculpatului Mandis
Stefan, ca scop al legii penale, presupune constientizarea de catre acesta
a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii,
urmand a fi convins cd respectarea legii penale este o necesitate si ca
numai prin respectarea legii, el va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse, ceia ce in speta nu s-a stabilit.

Instanta de apel a notat ca, la aplicarea pedepsei sub forma de
amenda In marime de 800 u.c., echivalent al sumei de 40000 lei, este
echitabild, asigurandu-se restabilirea echitdtii sociale si prevenirea
comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat
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a necesitatii respectdrii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel din 28 ianuarie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de cdtre avocatul Curtev Alexandr in numele
inculpatului, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea totald a sentintei Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 04 iulie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2020 si pronuntarea unei noi
hotdrari, privind achitarea inculpatului Mandis Stefan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului, avocatul Curtev Alexandr in
numele inculpatului, a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentul apelantului
referitor la faptul ca: potrivit art. 210 Cod Civil (in redactia anului 2002),
trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice,
dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice
daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in
cazurile previzute de lege, indiferent de valoarea obiectului. In cazul in
care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie incheiat
in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea unui singur inscris,
semnat de pdrti, cit si printr-un schimb de scrisori, telegrame,
telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.
Utilizarea mijloacelor tehnice la semnarea actului juridic este permisa in
cazul si in modul stabilit de lege ori prin acordul partilor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentul apelantului
referitor la faptul ca, In perioada anilor 2015-2016, Mandis Stefan nu a
primit de la Colnic Igor bani in suma de 2800 dolari SUA;

- pe parcursul judecarii cauzei, de catre partea acuzarii n-au fost
prezentate careva probe concludente si pertinente, prin care se
demonstreaza, ca in perioada anilor 2015-2016 Mandis Stefan a primit de
la Colnic Igor bani in suma de 2800 dolari SUA.

- nu s-a dovedit cu certitudine, ca Mandis Stefan a comis
infractiunea incriminatd. Hotdrarea instantei de apel este bazatd numai
pe declaratiile pdrtii vatamate si martorul Colnic Igor care nu au fost
probate in modul stabilit si anume declaratiile partii vatamate si a
martorului contravin celorlalte probe anexate la dosar.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, pe marginea recursului declarat, procurorul S.
Crijanovschi, a depus referintd invocand ca instanta de apel a respectat
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prevederile art. 414 Cod de procedurd penald. In actiunile inculpatului
au fost intrunite elementele infractiunii, iar in asemenea circumstante se
constata inadmisibilitatea recursului ca fiind neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, In raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
considerentele ce urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care In mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau
cand argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vddit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din argumentele aduse de catre avocatul Curtev Alexandr
in numele inculpatului, referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stabileste, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau acesta este expus neclar,
sau _instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal largit constata ca, temeiul mentionat nu si-a
gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia

pronuntata.



Colegiul constata cd, temeiul prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod procedurd penala la care se referd autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece decizia instantei de apel contine analiza ampla si
obiectivd a probelor administrate, fiind dat raspuns la toate argumentele
apdrarii expuse in apel.

Colegiul penal, in urma examindrii recursului, constata lipsa erorii
grave de fapt, exprimata prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Totodata, raportat la criticile aparatorului, Colegiul reitereaza ca
acesta se refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se
constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide cd acestea
constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depus de catre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimad se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insé, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza cda la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica
probele administrate in cauza, deoarece in speta deferitd judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o reda.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu acceptd
criticile recurentului, precum ca careva probe incontestabile, precum cd
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Mandis Stefan a savdrsit infractiunea imputatd, la dosar lipsesc cu desdvirsire
si hotdrdrea instantei de apel este bazatd numai pe declaratiile pdrtii vitamate si
martorului Colnic Igor care nu au fost probate in modul stabilit. Or, instantele
de fond, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect au incadrat juridic
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor care a produs daune considerabile.

Astfel, la caz, instanta de apel reiesind din analiza textuald a
rechizitoriului cat si a sentintei primei instante, si-a argumentat solutia
potrivit careia Mandis Stefan a comis infractiunea imputata.

Instanta de recurs apreciaza critic alegatiile avocatului Alexandr
Curtev privind nevinovatia inculpatului Mandis Stefan, or, instantele de
fond au stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului
probator administrat in faza de wurmadrire penald si cercetare
judecdtoreasca.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat.

In acest context, dat fiind faptul ci prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii
mentionate mai sus, atat instanta de apel, nu au avut temeiuri de a devia
de la concluziile mentionate in sentinta in partea stabilirii vinovatiei
inculpatului la faptele prejudiciabile imputate lui. Respectiv, deoarece
chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect de
analiza si in sentinta adoptata de catre prima instantd, iar potrivit
jurisprudentei CtEDOQO, in situatia In care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotarari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei), din care
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motiv, Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile aparatorului
Alexandr Curtev in numele inculpatului Mandis Stefan, invocate in acest
sens, precum ca instantele nu au motivat si nu a respins motivele si
temeiurile invocate de catre partea apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiuri
invocate de catre avocat, prevdzute la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedurd penald, nu si-au gasit confirmare, pretinsele erori invocate de
recurent, avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile acestuia nu
au putut justifica necesitatea casdrii deciziei atacate intrucat solutia
instantei de apel este legald si intemeiatd, ceea ce impune concluzia
privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Curtev
Alexandr in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Curtev
Alexandr in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta
inculpatului Mandis Stefan xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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