Dosarul nr. 1ra-1511/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2020, in cauza penald in privinta lui

Celpan Teodor xxxxxx, ndscut lIa
XXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 11.08.2016 — 08.11.2017;
Instanta de apel: 02.12.2019 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 03.06.2020— 10.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Central din 08.11.2017,
Celpan Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si, in baza acestei Legi, i-a
fost stabilitd pedeapsd sub formd de 2 ani Inchisoare cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

A fost admisa actiunea civild partial si s-a incasat din contul lui
Celpan Teodor in beneficiul lui Cucoara Ion suma de 1000 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest
cerinta privind Incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Celpan Teodor, la data de 19 iunie 2016, atandu-se in
apartamentul nr. 66 "A” amplasat in mun. Chisindu str. xxxx actionand in
scopul Insusirii prin escrocherie a banilor in sumd de 1000 lei de la
Cucoara Ion, sub pretextul transmiterii in chirie a apartamentului nr. 66
"A” amplasat in mun. Chisinau str. xxxxxxxxx contra sumei de 1500 lei
lunar, avand intelegerea ca perioada de chirie a apartamentului sa inceapa
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a decurge de la data de 01 iulie 2016, prin Inseldciune si abuz de incredere
a obtinut de la Cucoara Ion, bani in suma de 1000 lei ca avans pentru
transmiterea in chirie a apartamentului.

In continuare, Celpan Teodor la data de 25 iunie 2016, aflandu-se in
apartamentul nr. 66 "A", amplasat in mun. Chisindu str. xxxxx a transmis
in chirie apartamentul nominalizat lui Abuzearova Anna contra sumei de
1200 lei lunar, astfel nerespectandu-si obligatiunile asumate fatd de
Cucoara lon, iar banii insusiti de la ultimul nu i-a restituit, astfel cauzand
partii vatdmate Cucoara Ion xxxxxx un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Celpan Teodor au fost incadrate dupa semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
individualizate prin , escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere actiuni savirsite in
proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatul Celpan Teodor
care a solicitat admiterea cererii de apel pe motiv ca examinarea cauzei a
avut in lipsa sa. Nu a primit careva citatii, avand in vedere cd in acea
perioada locuia in r-nul xxxx. Considera ca i-a fost incdlcat dreptul la
apdrare, instanta de judecatd a apreciat incorect probatoriul si a aplicat o
pedeapsa prea asprd. Prejudiciul cauzat pdrtilor vatamate a fost recuperat
integral. La intretinere are doi copii minori. Isi recunoaste integral
vinovdtia si solicitd aplicarea unei pedepse non privative de libertate si
prevederile art.364! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2020 a fost respins apelul inculpatului Celpan Teodor, ca fiind
depus peste termen.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 08.11.2017, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Celpan
Teodor, la data de 19.11.2019, prin intermediul oficiului postal.

Instanta de apel a mentionat, ca din materialele cauzei, rezultd ca
inculpatul Celpan Teodor fiind citat legal de nenumarate ori la sedinta de
judecatd, inclusiv si cu dispunerea aducerii silite, la sedintele de judecata
nu s-a prezentat, eschivandu-se de la judecata, fapt confirmat si prin
rapoartele colaboratorilor IP Hincesti din 13.03.2017, iar in baza incheierii
judecatori Botanica, mun. Chisindau din 15.03.2017 de anuntare a
inculpatului in cautare, in privinta lui Celpan Teodor a fost intentat
dosarul de cautare nr.2017420226, de aceia, aplicand prevederile art. 231
alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, prima instanta a decis examinarea
cauzei penale in lipsa inculpatului Celpan Teodor.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Celpan Teodor a
declarat cd, pe data de 11 iunie 2019 a fost retinut si atunci a aflat despre

2



sentinta, insd apelul l-a depus in luna noiembrie, fapt ce denota in
consecinta cd inculpatul a cunoscut despre existenta sentintei din
08.11.2017 din momentul retinerii, insa a inaintat cerere de apel, dupa 15
zile, in interiorul cdruia inculpatul urma sa declare apel impotriva
sentintei de condamnare.

Instanta de apel a constatat cd apelul declarat de inculpatul Celpan
Teodor, nu poate fi repus in termen, intrucat acesta nici nu a solicitat
repunerea in termen a apelului declarat, mai mult ca atat, in cadrul
sedintei de judecatd in Curtea de Apel Chisindu nu au fost elucidate
careva motivele prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura
penald, or, in cererea de apel lipsesc careva motive intemeiate in vederea
circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa
titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala, etc.)

Instanta de apel a reiterat cd prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre pdrtile procesului penal pe o treapta mai
avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii
armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sd beneficieze de o
posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. In
cele din urmd, se noteaza ca aplicarea regulilor privind termenele de
procedura este susceptibild de a incdlca principiul egalitdtii armelor si a
securitdtii raporturilor juridice, In general, In mdsura in care fiecare dintre
parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele
sale in fata unei instante (a se vedea In acest sens, Varnima Corporation
International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben
Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra
Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Instanta de apel a retinut ca in speta discutatd termenul de declarare
a apelului a fost omis de catre inculpatul Celpan Teodor, din circumstante
care sunt imputabile inculpatului si nicidecum instantei de judecata. In
conformitate cu recomandadrile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie
in pct. 14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,Pentru
modificarea si completarea Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica examinarii cauzelor penale In
ordine de apel” in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
intrucat instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Sandu Daniela in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6 a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei
si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.



5.1 In sustinerea recursului avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului a invocat ca inculpatul nu a primit copia sentintei de aceia
considera cd apelul a fost depus in termen.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constata cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art.427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului, Colegiul penal constatd, ca recurentul a indicat
temeiul pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, si anume incidenta pct. 6), potrivit caruia, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: nstanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi

sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In spets, Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
potrivit carora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Lecturand materialele cauzei, in raport cu solicitdrile recurentului,
argumentarea expusa de cdtre instanta de apel In decizia emisad si
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temeiurile invocate de cdtre recurent, Colegiul penal conchide ca
respectivele temeiuri nu sunt incidente spetei intrucat instanta de apel nu
a judecat fondul cauzei, dar a constatat depunerea tardiva a apelului,
argumentandu-si pozitia corespunzator.

Cu toate acestea, reiesind din alegatiile recurentului, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt neintemeiate,
deoarece, inculpatul Celpan Teodor fiind citat legal de nenumdrate ori la sedinta
de judecatd, inclusiv si cu dispunerea aducerii silite, la sedintele de judecatd nu s-
a prezentat, eschivindu-se de la judecatd, fapt confirmat si prin rapoartele
colaboratorilor IP Hincesti din 13.03.2017, iar in baza incheierii judecdtori
Botanica, mun. Chisindu din 15.03.2017 de anuntare a inculpatului in cdutare,
in privinta lui Celpan Teodor a fost intentat dosarul de ciutare nr.2017420226,
de aceia, aplicind prevederile art. 231 alin.(2) pct.1) Cod de procedurdi penald, din
care motiv, prima instantd a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
Celpan Teodor.

Totodatd, se constatd ca, interesele inculpatului au fost apdrate in
prima instantd de cdtre avocatul Sandu Daniela, care a fost prezenta la
pronuntarea deciziei, iar conform recipisei depuse la dosar se atesta ca
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 noiembrie 2017,
respectiv fiindu-i cunoscuta solutia pe caz.

Prin urmare, se retine cd, inculpatului i-a realizat apararea Sandu
Daniela si aceasta a primit sentinta motivata la data de 08 noiembrie 2017.

De asemenea, mai retine ca, in sedinta Curtii de Apel Chisindu din
11 martie 2019 (f.d.178), inculpatul Celpan Teodor fiind audiat a declarat
cd, pe data de 11 iunie 2019 a fost retinut si atunci a aflat despre sentintd.

Insa, in pofida faptului ca ficut cunostintd cu sentinta la 11 martie
2019, apelul 1-a depus in luna noiembrie, fapt ce denotd in consecinta ca
inculpatul a cunoscut despre existenta sentintei din 08.11.2017 din
momentul retinerii, nu si-au exercitat dreptul legal de a ataca actul de
dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege, insd a
inaintat cerere de apel, dupd 15 zile, in interiorul caruia inculpatul urma
sa declare apel impotriva sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de apel a retinut incdlcarea termenelor prevazute la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, iar potrivit prevederilor art. 403
alin.(1), art. 404 alin.(1) Cod de procedura penald care expres indica la
imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a
apelului declarat de inculpatul Celpan Teodor care a depus apel la data
de 19.11.2019.

In context, instanta de apel a mai constatat ci apelul declarat de
inculpatul Celpan Teodor nu poate fi repus in termen, intrucat acesta nici
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nu a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, mai mult ca atat, in
cadrul sedintei de judecatd in Curtea de Apel Chisindu nu au fost
elucidate careva motivele prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedura penala, or, in cererea de apel ne fiind invocate careva motive
intemeiate in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a cdror producere
nu depinde de vointa titularului dreptului de apel.

In acest context, instanta de recurs ordinar respinge argumentul
recurentului precum ca, instanta de apel neintemeiat a respins apelul ca fiind
tardiv, deoarece inculpatul nu a primit copia sentintei, astfel considerd cd apelul
inculpatului a fost depus in termen, deoarece instanta de apel just a retinut
faptul ca nu au existat temeiuri pentru repunerea in termen a apelului
pentru judecarea in fond, intrucat inculpatului i-a realizat apararea Sandu
Daniela si aceasta a primit sentinta motivata la data de 08 noiembrie 2017,
totodata, chiar si in cazul precum a declarat inculpatul a cunoscut sentinta
in ziua retinerii, adicd la data de 11 iunie 2019 insd a depus cerere de apel
abia la 19.11.2019, astfel potrivit legii, la data pronuntdrii hotdrarii incepe
a curge termenul de exercitare a caii de atac, iar partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul
hotdrarii motivate la data pronuntarii.

Reiesind din aceste rationamente instanta de recurs sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul ca, apelantul nu a invocat careva motive
ce a conditionat omiterea termenului de atac si cd termenul de declarare a apelului
a fost omis de citre inculpatul Celpan Teodor, din circumstante care sunt
imputabile pdrtii, astfel cd repunerea apelului in termen, de cdtre instanta de apel,
ar echivala cu avantajarea unei pdarti in defavoarea alteia, prin extinderea
termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrdrilor judecitoresti, or in
acceptiunea CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi
interpretat ca incdlcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii
armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi
respectat cu referinta la partea acuzarii si a apdrarii, fara discriminare.

De asemenea Colegiul penal cu referire la critica recurentului
potrivit caruia a solicitat aplicarea unei pedepse in privinta lui Celpan Teodor
non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca
cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, mentioneaza cd nu poate
constitui obiect de examinare in ordine de recurs intrucat instanta de apel
la fel nu sa expus asupra acestei chestiuni, respingand apelul la etapa
constatarii tardivitatii acestuia.

In sensul dat se noteaza faptul ca prin decizia instantei de apel, a fost
respins apelul inculpatului, ca depus peste termen.

Prin urmare la etapa judecarii apelului, instanta nu sa implicat in
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constatdrile primei instante nefiind agravata situatia inculpatului.

Astfel, examinarea deciziei instantei de apel urmeaza a fi privita
doar prin prisma motivadrii cu privire la omiterea termenului de declarare
a apelului.

Cercetand alegatiile recurentului in raport cu constatarile instantei
de apel, Colegiul penal apreciaza ca respectiva instanta corect a judecat
cauza, iar careva erori nu au fost stabilite.

Raportand situatia datd la prevederile art. 402 alin. (1) i 231 alin. (3)
Cod de procedurd penald, instanta de apel corect a stabilit ca apelul
inculpatului a fost declarat cu omiterea termenului legal prevazut.

Sanctiunea decdderii din motivul expirdrii termenului de apel, a fost
constatata de instanta de apel prin materialele cauzei.

Legea prevede repunerea in termen a apelului, ca un mijloc
procesual prin care poate fi eliminat principiul tardivitdtii exercitdrii
apelului, In cazul in care titularul apelului invocd motive intemeiate
privind iIntarzierea declardrii apelului impotriva sentintei, insa la caz
instanta de apel a stabilit ca apelantul nu a adus motive intemeiate ce ar
justifica depunerea apelului in afara termenului legal.

Colegiul penal analizand decizia atacata prin prisma art. 340 Cod de
procedura penala, coroborat cu art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala,
apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de apel cd, in respectiva
cauzad se considera ca inculpatul au luat cunostinta de continutul hotararii
la data pronuntarii, astfel incat, de la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este
stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter
imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Totodatd, este cert faptul ca inculpatul in cererea de apel declarata
impotriva sentintei, nu a solicitat repunerea in termen, si nu a expus
argumente justificative In vederea motivdrii termenului omis, or,
repunerea apelului in termen, de cdtre instantd de apel, in lipsa motivelor
intemeiate, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie, fapt care poate aduce atingere
principiilor securitdtii raporturilor juridice cat si a egalitatii armelor, ceea
ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
- dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat atat cu referire
la partea apardrii cat si acuzarii.

Avand in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitdtii sentintei, din aceste puncte
de vedere, nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune
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asupra argumentelor cu referire la vinovdtia si pedeapsa stabilita
inculpatilor.

In concluzie, instanta de recurs retine, ci hotirarea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
motivata iar criticile din recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu
Daniela in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiate, respectiv acesta
urmand a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020, in cauza
penald in privinta lui Celpan Teodor xxxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



