Dosarul nr. 1ra-858/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Istrati Artur xxxxxx, ndasut la xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: :08.02.2018 - 14.02.2019;
Instanta de apel: 12.03.2019 - 07.11.2019;
Instanta de recurs: 02.01.2020 — 10.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Balti, sediul central din 14.02.2019, Istrati
Artur a fost achitat pe cauza penald intentata in privinta acestuia, fiind
invinuit In comiterea infractiunii prevdzute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. [n sentintd, prima instantd a constatat ci: Istrati Artur a fost invinuit de
organul de urmadrire penala precum ca, actionand cu intentie unicd, prin mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu acelasi scop si prin aceeasi
metoda, In perioada anilor 2013-2014, sub pretextul investirii mijloacelor
banesti intr-o afacere care are ca gen de activitate vanzarea-cumpararea
cerealelor, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la
Stadnitchi Vitalie mijloace In suma totala de 210 000 lei, prin ce i-a cauzat
partii vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut cd, in drept,
organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art.190
alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altor
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Balti, Sergiu Marcautan, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea



cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului Istrati Artur sa-i fie aplicata o
pedeapsd prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de manuirea mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani.

3.1 In argumentarea apelului procurorul a invocat cé:

- instanta de judecata a constatat gresit invinuirea adusa inculpatului
de catre acuzatorul de stat;

- este vadit ca faptele intreprinse de Istrati Artur intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5), si nicidecum nu
pot fi apreciate drept relatii de naturd civild dintre Istrati Artur si Stadnitchi
Vitalie, dupa cum a apreciat instanta de fond cu referire la lipsa laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunii de escrocherie in faptele
inculpatului.

- caracterul inselator al actiunilor inculpatului rezulta din declaratiile
pdrtii vdatamate Stadnitchi Vitalie, care a explicat cd anterior inculpatul
imprumuta de la acesta sume de bani, motorind, insd tot timpul 1i restituia;

- caracterul infractional al faptelor inculpatului este demonstrat si de
circumstantele in care inculpatul Istrati Artur, folosindu-se de increderea
partii vdtamate Stadnitchi Vitalie, a dobandit de la acesta suma de 210 000
lei, pe care ulterior a insusit-o;

- latura obiectiva a infractiunii imputate a fost realizata pe deplin de
catre inculpatul Istrati Artur, in actiunile caruia se contine si latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie incriminate de art.190 alin.(5) Cod
penal;

- considerd ca corijarea inculpatului este posibild doar fiind izolat de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce va
corecta vinovatul si va asigura scopul pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie
2020, a fost respins apelul procurorului si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre prima instantd, nefiind prezente careva temeiuri de casare
a sentintei. Prima instantd a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitarii inculpatului
Istrati Artur de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal.

Imprejurarile ce determina necesitatea achitarii lui Istrati Artur au fost
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constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apardarii
in cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedurd penald, iar prima instantd a ajuns corect si in mod
justificat la concluzia ca inculpatul Istrati Artur, urmeaza a fi achitat, din
motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca, probele acumulate la urmarirea penala
si cercetate In sedinta primei instante si apel nu atesta existenta in actiunile
lui Istrati Artur, a faptei infractionale prevazutd de art.190 alin.(5)Cod Penal.

Totodatd, instanta de apel, reluand cercetarea judecatoreasca pe caz
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a corectat eroarea mecanica
a primei instante si a constatat invinuirea adusa inculpatului Istratii Artur
conform ordonantei privind modificarea invinuirii din 12.12.2018 in
corespundere cu art.394 alin.(3) pct.1 Cod de procedura.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta respectand prevederile
legii, in partea descriptiva a sentintei de achitare a inculpatului Istrati Artur
a indicat Invinuirea adusa inculpatului existenta la momentul transmiterii
cauzei in judecata.

Prin ordonanta din 12.12.2018 privind modificarea invinuirii (f.d. 107),
faptele imputate inculpatului Istrati Artur au suferit modificari, sub aspectul
stabilirii comportamentului delictuos a inculpatului ca unul viclean si
dolosiv, nefiind aduse careva probe noi, acuzatorul de stat limitandu-se la
aceleasi probe aduse in sustinerea Invinuirii anterioare.

Din aceste considerente, instanta de apel in fapt, a constatat ca Istrati
Artur se Invinuieste de organul de urmarire penald in faptul, ca actionand
cu intentie unica, prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu
acelasi scop si prin aceeasi metodd, in perioada anilor 2013-2014, actionand
din interes material, inducandu-11n eroare pe numitul Stadnitchi Vitalie, sub
pretextul investirii mijloacelor badnesti intr-o afacere care are ca gen de
activitate vanzarea-cumpdrarea cerealelor, adica prezentand ca adevarate
unele fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului-posibilitatea de a solutiona astfel de chestiuni, prin
comportamentul viclean si dolosiv exprimat fata de partea vatamats, ilegal
a dobandit de la Stadnitchi Vitalie mijloace in suma totala de 210 000 lei, pe
care i-a Insusit, actiuni care au produs daune in proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt, instanta de apel a retinut ca, in drept, organul de
urmadrire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod
penal - adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratda a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul viclean si dolosiv,
care a produs daune in proportii deosebit de mari.



Analizand probele prezentate de cdtre partea acuzdrii si partea
apdrdrii, cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, instanta de apel
a considerat cd, prima instanta a stabilit corect necesitatea achitdrii
inculpatului Istrati Artur de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod Penal, corect stabilind cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
pe baza probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima
instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise
din dosar, considera ca prima instanta a constatat in mod justificat faptul ca
procurorul nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar demonstra
vinovatia lui Istrati Artur sub aspectul comiterii faptei infractionale
incriminate de art.190 alin.(5) Cod penal.

In desfisurarea acestei concluzii, instanta de apel a reiterat ci
aprecierea pozitiva data convingerii instantei de fond, conform cdreia din
probatoriul administrat pe caz, in faptele inculpatului Istrati Artur, nu se
constatd latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii de dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin comportamentul viclean si dolosiv.

Instanta de apel a notat ca in cadrul urmadririi penale, de catre organul
de urmarire penala nu au fost administrate probe care sa demonstreze cu
certitudine si indubitabil existenta faptei incriminate, pretinsa ca fiind
comisa de catre Istrati Artur, in situatia in care declaratiile partii vatamate
Stadnitchi Vitalie nu confirmd culpa inculpatului in sensul dobandirii ilicite
a sumelor banesti prin comportamentul viclean si dolosiv.

Instanta de apel a retinut si faptul ca in cazul de fata, procurorul la
etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat pentru
cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examinadrii si analizei de catre prima instantd, care a ajuns la concluzia de
achitare, fara a fi prezentate la etapa verificdrii probatoriului dat de catre
instanta de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa existenta
infractiunii incriminate, or, organul de urmadrire penald in acest caz a
actionat unilateral si neobiectiv, neadministrand suficiente probe, dar si
neefectuand intreg ansamblul de actiuni procesuale, care sa demonstreze
existenta infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, in actiunile lui
Istrati Artur.

Instanta de apel a determinat cd in acest caz, organul de urmarire
penala a inaintat invinuirea lui Istrati Artur, axandu-se pe declaratiile partii
vatamate Stadnitchi Vitalie, cat si a martorului Stadnitchi Ana, care nu au
confirmat invinuirea inaintatd, si nici nu au furnizat careva informatii utile
pentru cauza penald in sensul invinuirii aduse iIn rechizitoriu si in sensul

4



invinuirii modificate.

De altfel, acuzatorul avand obligatiunea de drept de a lua toate
madsurile prevazute de lege pentru stabilirea adevarului, a mers pe o cale
gresitd, orientand in acest sens intreg probatoriul, intr-o directie eronata,
atribuind faptelor inculpatului trdsaturi a infractiunii bazandu-se pe
declaratiile partii vatamate si ale martorului, care in esenta nu au administrat
suficiente probe in confirmarea circumstantelor deplandu-se organului de
urmadrire penald, de cdtre partea vatamata Stadnitchi Vitalie.

Instanta de apel a notat ca, procurorul nu a demonstrat ca, 210 000 lei
au fost insusiti prin comportament viclean si dolosiv de catre Istrati Artur,
intrucat reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, de
asemenea reiesind din faptele care au avut loc ulterior intentdrii cauzei
penale, pretinsa parte vatamata nu a fost dusa in eroare, de catre inculpat.
Insdsi partea vatimata fiind audiatd nu a invocat ca inculpatul a obtinut
suma de bani prin comportament viclean si dolosiv. Iar, in lipsa existentei
unui prejudiciu suferit de partea vatamatd, este imposibila atestarea
comportamentului dolosiv al inculpatului in relatiile cu pretinsa parte
vatamata.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Gavdiuc Valentina, care
invocand temei pentru recurs pct. 6 din dispozitiile art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei spre o noua
rejudecare in instanta de apel.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat cd:

- solutia instantelor de judecata este contrarda probatoriului
administrat.

- urmare a examindrii probelor, se constatd ca actiunile inculpatului
Istrati Artur au fost indreptate nemijlocit intru dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane. Aceasta concluzie, rezultd din declaratiile partii vatamate
Stadnitchi Vitalie;

- instantele de judecata, la adoptarea hotararii, s-au bazat in
exclusivitate pe declaratiile inculpatului, care a declarat cd a imprumutat de
mai multe ori mijloace banesti de la Stadnitchi Vitalie, insa de fiecare data si-
a executat corect obligatiile asumate. Nu a achitat ultima datorie la timp, din
motivul aparitiei unor probleme de ordin financiar la intreprinderea la care
activa, fiind in imposibilitate sa restituie sumele banesti luate cu imprumut;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor de apel
invocate;

- prima instanta a constatat gresit invinuirea adusa inculpatului de
cdtre acuzatorul de stat, deoarece prin ordonanta din 12.12.2018 inculpatului
Istrati Artur i s-a adus la cunostintda invinuirea modificata, conform

modificarilor operate in Codul penal din 29.07.2018, ordonanta care a fost
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prezentata instantei de judecata.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedurd penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul
si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia
sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz3, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotardrii pronuntate cu legea.

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta in necesitatea de
stabilire a adevarului, iar judecdtorul sa-si formeze convingerea asupra
acestui adevar si cd realitatea este conformd convingerilor sale. Totodata
obligatia motivdrii este o garantie pentru parti in primul rand, precum si
pentru alte persoane care pot cunoaste motivele pentru care judecatorul a
pronuntat sentinta respectiva. Motivarea este importanta pentru pdrti in
cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sa o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei acesteia.



Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primd
instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca in spetd si-a gdsit confirmarea temeiul de recurs
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma
faptului ca instanta de apel nu s-a pronuntat si nu s-a expus asupra tuturor
chestiunilor esentiale invocate in prezenta spetd.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine c din continutul
partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 209-221, vol. IV), rezulta ca instanta
de apel contrar prevederilor art.101, 414, 417, 436 Cod de procedura penald,
a adoptat solutia In cauza, rejudecand cauza nu a intreprins toate masurile
necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

Instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus asupra chestiunii
esentiale din aceasta spetd invocate de acuzatorul de stat atat in cererea de
apel, inclusiv in prezentul recurs ordinar, si anume asupra constatdirii gresite
de cdtre prima instantd a invinuirii aduse inculpatului Istrati Artur de citre
acuzatorul de stat si anume aceasta nu a tinut cont de faptul ca prin ordonanta

din 12.12.2018 inculpatului Istrati Artur i s-a adus la cunostintd invinuirea

modificatd, conform modificarilor operate in Codul penal din 29.07.2018.
Mai mult ca atat, Colegiul penal largit observa neconcordante in
constatdrile instantei de apel facute la pct. 9 in decizia sa, care pe de o parte
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constata ca "instanta de fond respectind prevederile legii, in partea descriptivi
a sentinfei de achitare a inculpatului Istrati Artur a indicat invinuirea adusd
inculpatului existentd la momentul transmiterii cauzei in judecati”, insa pe de
alta parte constata ca, “Prin ordonanta din 12.12.2018 privind modificarea
invinuirii (f.d. 107), faptele imputate inculpatului Istrati Artur au suferit
modificdri, sub aspectul stabilirii comportamentului delictuos a inculpatului ca
unul viclean si dolosiv, nefiind aduse careva probe noi, acuzatorul de stat limitindu-
se la aceleasi probe aduse in sustinerea invinuirii anterioare”, asupra careia prima
instanta nu s-a expus, si mentine solutia primei instante de achitare a lui
Istrati Artur de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal pe invinuirea adusd inculpatului existenta la

momentul transmiterii cauzei in judecata.

Or, prin ordonanta din 12.12.2018 privind modificarea invinuirii (f.d.
107), Istrati Artur se invinuieste ca, ,actionind cu intentie unicd, prin mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu acelasi scop si prin aceiasi metodd, in
perioada anilor 2013-2014, actionind din interes material, inducindu-1 in eroare pe
numitul Stadnitchi Vitalie, sub pretextul investirii mijloacelor banesti intr-o afacere
care are ca gen de activitate vinzarea-cumpdrarea cerealelor, adicd prezentind ca
adevirate unele fapte mincinoase, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului - posibilitatea de a solutiona astfel de chestiuni, prin comportamentul
viclean si dolosiv exprimat fatd de partea vitdmatd, ilegal a dobandit de la acesta
mijloace bianesti in sumd totald de 210 000 lei, pe care i-a insusit, actiuni care au
produs daune in proportii deosebit mari.

Actiunile lui Istrati Artur fiind incadrate de cdtre acuzatorul de stat in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte

mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean si dolosiv, care a
produs daune in proportii deosebit de mari.”

In consecints, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a adoptat
o decizie pripitd de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Istrati
Artur de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectul esential
mentionat supra, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel declarata de cdtre procuror si chestiunile
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esentiale supuse atentiei sale, si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre a procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Istrati Artur xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



