Dosarul nr. 1ra-46/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Diaconu lurie,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Accebas Igori xxxxxxxx, ndascut la xxxxxxx,

Stavila Alexandr xxxxxxx, ndascut la xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd:23.06.2015 — 28.06.2017
Instanta de apel:20.03.2018 — 24.05.2018
Instanta de recurs:05.06.2019 —17.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 28
iunie 2017, Accebas Igori a fost recunoscut culpabil In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1!) Cod Penal
si In baza acestor norme i-a fost stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 349 alin. (1') Cod Penal- inchisoare pe un termen de 2
ani;

-in baza art. 287 alin. (3) Cod Penal- inchisoare pe un termen de 4 ani;

In temeiul art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Accebas Igori i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd, in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de ti semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui Accebas
Igori a fost suspendata conditionat pe un termen d proba de 5 ani, daca
condamnatul nu va comite o noua infractiune si prin comportare
exemplard si muncad cinstita va indreptati incredere ce i s-a acordat.

Stavila Alexandr a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 349 alin. (1!) Cod Penal si in baza
acestor norme, i-a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 349 alin. (1!') Cod Penal- inchisoare pe un termen de 2
ani;



- In baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal- inchisoare pe un termen
de 3 ani;

In temeiul art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Stavila Alexandr i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd, in formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui Stavila
Alexandr a fost suspendatad conditionat pe un termen de proba de 3 ani,
dacd condamnatul nu va comite o noua infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 2353 si pentru efectuare expertizei medico-legale nr. 2354, in
suma de 234 lei.

A fost hotarata sorta copurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Accebas Igori, la data de 25 mai 2015, aproximativ in jurul orelor
20.30, impreuna cu Stavild Alexandr, aflandu-se pe str. xxxxxx din mun.
Chisinau, si fiind in stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmadri, actionand prin intentie directd, din
intentii huliganice, In momentul traversdrii pe trecerea de pietoni din
motiv necunoscute a scos din buzunar un cutit si s-a indreptat spre
automobilul lui Costandoi Ion care la acel moment stationa-se pentru a
permite lui Accebas Igori sa traverseze strada. Tot atunci Accebas Igori
striga in adresa lui Costandoi Ion cu cuvinte necenzurate si ameninta cu
aplicarea acelui cutit.

Ulterior continuandu-si actiunile sale criminale, Accebas Igori s-a
indreptat spre banca unde se afla prietenul sau, Stavila Alexandr, si
continuau sa serveasca bauturi alcoolice. La sosirea colaboratorilor de
politie Accebas Igori impreuna cu Stavila Alexandr au devenit agresivi si
au Inceput a numi colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate totodata
imbrancindu-i si amenintandu-i cu cutitul, In momentul stoparii
actiunilor lor ilegale Accebas Igori si Stavila Alexandr au fost incdtusati si
in timpul aflarii lui Stavila Alexandr langa automobilul de serviciu al
colaboratorilor de politie de model ,Dacia Logan” cu n/i xxxxx fdrd nici
un motiv a lovit de doud ori cu capul in parbrizul acelui automobil.

Astfel, prima instantd a constatat cd prin actiunile sale intentionate
Accebas Igori a comis infractiunea prevazut de art. 287 alin. (3) Cod Penal,
individualizatd prin , huliganism agravat, adica actiuni intentionate care



incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor de opunere de rezistenta asupra
colaboratorilor de politie sdvarsite cu incercarea aplicdrii altor obiecte
pentru vatamarea integritdtii corporale si sanatdtii, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd”.

Stavila Alexandr, la data de 25 mai 2015, aproximativ in jurul orelor
20.30, impreuna cu Accebas Igori aflandu-se pe str. xxxxx din mun.
Chisinau, si fiind in stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunile sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod
congtient survenirea acestor urmadri, actionand prin intentie directd, din
intentii huliganice, la cerintele colaboratorilor de politie de a se prezenta,
impreuna cu Accebas Igori au devenit agresivi si au Inceput a numi
colaboratorii d politie cu cuvinte necenzurate.

Ulterior in continuarea actiunilor lor ilegale in timp ce Stavila
Alexandr se afla in spatele automobilului d serviciu al colaboratorilor de
politie de model ,,Dacia Logan” cu n/i xxxxxx fara nici un motiv, a inceput
a lovi cu capul in parbriz acelui automobil deteriorandu-1.

Prima instantd a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Stavila Alexandr a comis infractiunea prevazutad de ar 287 alin.
(3) Cod penal, individualizata prin , huliganism adica actiuni intentionate
care incalcd grosolan ordinea publici insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistentd asupra
colaboratorilor de politie sdvarsit de doua persoane, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd”.

Tot Accebas Igori in timp ce se afla pe str. xxx, mun. Chisindu, si fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, fara nici un motiv a inceput sa-i numeasca
pe colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate, refuzand categoric sa
indeplineasca cerintele lor legale, in timp ce ultimii au sosit la fata locului
in baza solicitarii 902.

Ca urmare, colaboratorii de politie, Gordei Denis, Gagiu Dumitru si
Zamfir Sergiu, care se aflau in exercitiul functiei, legitimandu-se au
solicitat din nou sd se conformeze cerintelor legale, insa Accebas Igori
avand un cutit In mana a inceput a face miscdri bruste spre abdomenul lor
strigand cu voce tare , V-a omor, V-a tai”.

Ulterior continuandu-si actiunile lor criminale, Stavila Alexandr
impreuna cu Accebas Igori, fiind condusi spre automobilul de serviciu de
model ,Dacia Logan” cu n/i xxxxxxx continuau sa opuna rezistenta
colaboratorilor de politie si In momentul afldrii lor In spatele
automobilului mai sus mentionat, Stavila Alexandr a lovit cu capul in
parbrizul din spate, deteriorandu-1.



Fiind din nou imobilizati, Accebas Igori si Stavila Alexandr
continuau sa ameninte colaboratorii de politie si sa-i numeasca cu cuvinte
necenzurate, iar in momentul cand colaboratorii de politie au dorit sa-i
urce in automobilul de serviciu, Accebas Igori a lovit cu piciorul in usa din
spate.

Astfel, prima instanta a constatat ca prin actiunile sale intentionate
Accebas Igori si Stavila Alexandr au comis infractiunea prevazuta de art.
349 alin. (1') Cod penal, individualizata prin , amenintare sau violenta
sdvarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteascd, adica aplicare violentei
nepericuloase pentru viata si sandtate fatd de persoana cu functie de
raspundere”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Armen
Oganesean, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Accebas Igori sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal si sa-i fie numita pedeapsa de 4
ani inchisoare.

Accebas Igori sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod Penal si sd-i fie numitd pedeapsa de 2
ani inchisoare.

In temeiul cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor sa-i fie numita lui Accebas Igori
pedeapsa penald definitiva 5 ani inchisoare cu executare in penitenciarul
de tip semiinchis.

Stavila Alexandr sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal si sa-i fie numita pedeapsa
de 3 ani inchisoare:

Stavila Alexandr sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod Penal si sd-i fie numitd pedeapsa de 2
ani inchisoare.

In temeiul cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor sa-i fie numita lui Stavila Alexandr,
pedeapsa penald definitivd de 4 ani inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

A solicitat incasarea In mod solidar din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in suma 234 lei, in rest a pledat ca sentinta contestata
sa fie mentinuta fara modificari.



In motivarea apelului procurorul a indicat ci:

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor, neintemeiat a
dispus suspendarea conditionatd a acesteia pe perioadd de proba, fara a
lua In consideratie ca pedeapsa penald are drept scop corectarea si
reeducarea vinovatului in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea d
comiterea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunile
sdvarsite, de persoana inculpatului;

- considera ca pedeapsa numita inculpatilor de prima instanta cu
suspendarea executdrii ei pe perioada de probatiune, este un inechitabild,
la care instanta dispunand aplicarea art. 90 Cod Penal, nu a tinut cont de
prevederile normelor legale, faptul ca inculpatii din start nu-si
recunosteau vinovatia si nu s-au cait de cele comisei au incercat sa induca
in eroare organul de urmadrire penal prin inaintarea unor versiuni vadit
neveridice, ceea ce a creat impedimente in activitatea de investigare a
infractiunii, cd fapta incriminata fost comisa cu aplicarea violentei, iar
tinand cont de localizarea zonelor spre care au fost indreptate loviturile,
reitereaza cd in asemene circumstante ar putea surveni consecinte cu mult
mai grave, cd echitatea sociald a pedepsei poate fi realizatd doar atunci
cand fatd de persoana care a incdlcat legea penald se aplicd sanctiunea
penala ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise
circumstantelor acesteia si persoanei vinovate; cd prin aplicarea pedepsei
se urmdreste prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat di partea
inculpatului, cat si a altor persoane;

- considera cd instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd in
calitate de obiect de realizare a intentiilor criminale a fost ale un cutit, iar
tinand cont de localizarea zonei spre care au fost indreptate loviturile,
reitereazd ca In asemenea circumstante ar putea surveni consecinte cu
mult mai grave, inclusiv soldate cu decesul persoanelor;

- prima instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatilor: nu a
efectuat o analiza ampla a personalitdtii acestora, care nu sunt angajati
oficial In cdmpul muncii, nu mentin careva legdturi cu locul d resedinta,
consuma abuz bauturi alcoolice in locuri publice;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti, inculpatii constientizand ca
urmeaza sd fie pedepsiti confort legislatiei penale, nu au recunoscut
acuzarea Inaintatd, incercand prin diferite metode sa scape de rdspundere
penald si anume sa duca 1 eroare instanta de judecatd, invocand
circumstante neveridice cu scopul sa se sustraga de la raspunderea penala
si pedeapsa, Insa versiunea formulatd de partea apararii si cititd in cadrul
sedintei de judecatd nu si-a gasit confirmare nici in cadrul urmaririi



penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti. La faza urmaririi penale
inculpatii, au refuzat categoric sa depun declaratii pe cazul dat si au
incercat sa aducd acuzdri colaboratorilor de politie care i-au curmat
actiunile ilicite, versiunea, care nu s- confirmat in cadrul controlului in
ordinea art. 274 Cod de Procedura Penala;

- versiunile inculpatilor, urmeaza a fi apreciate critic iar depozitiile
acestora nu a fost altceva decat incercari de a pune impedimente in
infaptuirea justitiei, de a induce instanta de judecata 1 eroare si de a voala
adevarul;

- inculpatii, constientizand caracterul neveridic al depozitiilor sale,
nu au putut relata in forma liber evenimentele din seara comiterii
infractiunilor si au citit integral declaratiile sale de pe suportul de hartie,
pregdtite din timp cu ajutori aparatorilor. Faptul dat demonstreaza ca
acestia sunt totalmente dezinteresati de derularea si finalitatea procesului
penal.

3.2 Avocatul Olesea Negru, in numele inculpatului Accebas Igori prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care pe
invinuirea adusa in comiterea faptei prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
Penal, Accebas Igori sd fie achitat iar in partea invinuirii de comiterea
faptei prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal a inceta procesul penal in
privinta lui Accebas Igori in legatura cu aplicarea prevederilor Legii nr.
210 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25 de la proclamarea
independentii Republicii Moldova.

In motivarea apelului avocatul Olesea Negru a indicat ci:

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd in conformitate cu
prevederile art. 2 din Legea nr. 210, procedura de aplicare a amnistiei fata
de persoanele inculpate este reglementata d art. 2 din Legea nr. 210, astfel
ca in speta data fapta incriminata inculpatului a fost comisa la data de 25
mai 2015, infractiunea prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal este una de
categoria celor grave pedeapsa pentru care este de pana la 7 ani inchisoare
si nu est inserata cu titlu restrictiv in prevederile art. 10 al legii.

- a mentionat cd, partea vatdamatd nu a Inaintat actiune civild, in
conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura penala si nu a fost
recunoscutd in calitate de parte civild, in conformitate cu prevederile art.
61 Cod de procedura penala, nici la urmdrirea penald, nici in instanta de
judecatd de unde rezulta cd in cauza nu existd prejudiciu, deoarece parte
vatamata nu a formulat anumite cerinte ce ar fi fost valorificate prin
Inaintarea actiunii civile, conform prevederilor normelor procesual



penale. In atare situatie, inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210;

-prima instanta gresit a aplicat norma materiala si procesual penala
ezitand a se expune asupra necesitdtii incetdrii procesului penal in
privinta numitului, Accebas Igori, in partea ce tine de invinuirea de
comiterea faptei prevazute de ar 287 Cod penal, prin aplicarea actului
amnistiei fapt ce conditioneaza necesitatea intervenirii in solutia primei
instante;

- iInvinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1') Cod Penal, inculpatul nu a recunoscut-o si a comunicat instantei de
judecata cu lux de amdnunte toate circumstantele evenimentelor din 25
mai 2015. Declaratiile sale nu au fost in nici un fel combatute prin probele
prezentate de acuzare iar insusi invinuirea adusa nu a fost in nici-un fel
argumentata singura ,proba” In sustinerea acuzdrii sunt declaratiile
martorilor colaboratori asupra actiunilor de maltratare din privinta cdrora
s-au plans inculpatii, declaratii pe care instanta urma a le aprecia critic
tinand cont de faptul ca actiunile lor abuzive au fost obiect a unei
investigatii In ce priveste legalitatea si, evident ca acestia au preluat o
pozitie In apdrarea si dezvinovatirea sa si nu pot pretinde de la ei relatare
circumstantelor adevarate.

3.3. Avocatul Tatiana Tampei, in numele inculpatului Accebas Igori prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatul, Accebas Igori sd fie achitat in baza art.
349 alin. (1') Cod Penal, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie incetat
in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la Proclamare independentii Republicii Moldova.

In motivarea apelului avocatul Tatiana Tampei, indicat cd:

- pdrtile vatdmate nu intrunesc conditiile stipulate la art. 349 alin. (1!)
Cod Penal, deoarece nu sunt persoane cu functii d raspundere, mai mult
ca atat procurorul nu a specificat partile vatamate la care categorie se
incadreazd, ca persoana cu functie de raspundere, sau ca persoand care 1si
indeplineste indatoririle obstesti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 24 mai
2018 a fost respinsa ca nefondata cererea de apel Inaintata de catre
procuror, a fost respinsa ca fiind depusa peste termen cererea de apel
suplimentara depusa de cdtre avocatul Tampei Tatiana, in numele
inculpatului Accebas Igori, declarata la data de 03 mai 2018.

A fost admisa cererea de apel declaratd de catre avocatul Olesea
Negru, in numele inculpatului, Accebas Igori, Inaintata la 28 iunie 2017,
casatd partial sentinta inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederile



art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penala si prin efect extensiv si asupra
inculpatului Stavila Alexandr si pronuntata o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Accebas Igori si Stavila Alexandr au fost achitati pe invinuirea
inaintatd in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal, pe motiv cd fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii.

A fost Incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a lui
Accebas Igori de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
Penal, in legatura cu amnistia, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210, din data de
29 iulie 2016, privind Amnistia in legatura cu Aniversarea a 25-a de la
Proclamarea Independentii Republicii Moldova.

A fostincetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Stavila
Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod Penal, in legatura cu amnistia, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210, din
data de 29 iulie 2016, privind Amnistia in legdtura cu Aniversarea a 25-a
de la Proclamarea independentii Republicii Moldova.

In rest, sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 28
iunie 2017, a fost mentinuta.

4.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmdtoarele:

Desi in speta, de catre inculpatul Stavila Alexandr, n-a fost inaintata
o cerere de apel impotriva sentintei s-a constatat temeiuri verosimile de a
se expune si In privinta acestuia, prin extindere, fara a fi agravata situatia
ultimului, in contextul identificarii circumstantele de fapt si de drept, care
atrag In cele din urma achitarea acestuia pentru comiterea faptei
incriminate la art. 349 alin. (1') Cod Penal din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In contextul dat, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
stabilit incorect starea de fapt, constatand fapta prevazuta de ar 349 alin.
(1') Cod Penal, comisad de catre inculpatii, ca fiind dovedita integral, in
contextul in care probatoriul administrat la caz, aratd o alta concluzie
decat cea abordata de catre instanta la caz.

Sub aspectul expus, instanta de apel a reiterat cd prima instantd a
interpretat eronat normele de drept, cat si elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod Penal, iar in cele din urma
gresit a raportat probatoriul administrat la caz si a ajuns la concluzia de
condamnare a lui Accebas Igori si Stavila Alexandr, in situatia in care s-a
adeverit ca organul de urmarire penala nu a administrat suficiente probe
ce ar demonstra cu certitudine cd fapta inculpatilor intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de aplicare a violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere.



Instanta de apel a mentionat, ca sub aspectul elementelor constitutive
ale infractiunii incriminate lui Accebas Igori si Stavila Alexandr, probele
administrate de catre organul de urmadrire penala, cercetate in sedinta
primei instante si suplimentar in sedinta instantei de apel, nu sunt
suficiente pentru a concluziona ca fapta acestora intruneste elementele
constitutive ale infractiunii or, in cazul de fata, prima instanta urma sa
retind ca atunci cand fapta infractionald a fost comisa din motive
huliganice, opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor care curma actele huliganice urmeaza a fi calificata in baza
infractiunii prevdzute de art. 287 Cod Penal, insd in situatia in care la baza
fapta comisa are un alt motiv, cum ar fi in cazul nemijlocit intentia de
razbunare in legdturd cu indeplinire datoriei obstesti, opunerea de
rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care
curmad actele huliganice urmeaza a fi calificate conform normei prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod Penal.

Instanta de apel a reiterat ca actiunilor inculpatilor Accebas Igori si
Stavila Alexandr, s-a dat o apreciere juridicd necorespunzatoare, cu atat
mai mult actiunilor acestora li s-a atribuit o dubld valentd juridicd, in
situatia In care faptele inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza unei
singure norme penale, adicd norma prevazutd de art. 287 Cod Penal, dat
tiind faptul ca infractiunea incriminata inculpatilor, prevazuta de art. 349
alin. (1') Cod Penal, a si constituit metoda de realizare faptei de
huliganism, nu si a unei fapte distinse juridic.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prima instanti la
adoptarea sentintei din data de 28 iunie 2017, a incalcat prevederile art.
101 alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat ca prima instantda nu a dat o apreciere
cuvenitd normelor legale, or concluziile cu privire la condamnarea
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute art. 349 alin. (1') Cod Penal
sunt pripite si contradictorii.

In contextul naintarii de citre procuror a unei invinuiri formale,
conventionale si bazatd doar pe presupuneri, si cu atat mai mult
contradictorii avand in vedere cad probatoriul administrat de catre organul
de urmadrire penala si cercetat in cadrul procesului judiciar denota o alta
concluzie decat cea abordata de catre instanta de fond.

In opinia instantei de aple, prima instantd la adoptarea sentintei in
privinta inculpatilor, urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385
alin. (1) Cod de procedura penald, luand in consideratie toate mijloacele
de proba administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate pe parcursul
procesului judiciar.



In spet3, instanta de apel a constatat urmitoarea situatie de fapt:
Conform ordonantelor de punere sub invinuire din data de 19 iunie 2015
si rechizitoriului din data de 24 iunie 2015, Accebas Igori si Stavila
Alexandpr, de catre organul de urmarire penald sant invinuiti de comiterea
infractiunii prevdazut de art. 349 alin. (1!) Cod Penal, in urmatoarele
circumstante:

Inculpatul, Accebas Igori, in timp ce se afla pe str. xxxxxx, mun.
Chisinau, si fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara nici un motiv a
inceput sa-i numeasca pe colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate,
refuzand categoric sa indeplineasca cerintele lor legale, in timp ce ultimii
au sosit la fata locului in baza solicitarii 902.

Ca urmare, colaboratorii de politie, Gordei Denis, Gagiu Dumitru si
Zamfir Sergiu, care se aflau in exercitiul functiei, legitimandu-se au
solicitat din nou sa se conformeze cerintelor legale, insa Accebas Igori
avand un cutit In mana a Inceput a face miscdri bruste spre abdomenul lor
strigand cu voce tare ,V-a omor, V-a tai”.

Ulterior continuandu-si actiunile lor criminale, Stavila Alexandr
impreunad cu Accebas Igori, fiind condusi spre automobilul de serviciu de
model, , Dacia Logan” cu n/i xxxx continuau sa opund rezistentd
colaboratorilor de politie si 1 momentul afldrii lor in spatele automobilului
mai sus mentionat, Stavila Alexandr a lovit cu capul in parbrizul din spate,
deteriorandu-l.

Fiind din nou imobilizati, Accebas Igori si Stavila Alexandr
continuau sda ameninte colaborator de politie si sd-i numeasca cu cuvinte
necenzurate, iar In momentul cand colaboratorii de politie au dorit sa-i
urce In automobilul d serviciu, Accebas Igori a lovit cu piciorul in usa din
Spate.

Astfel, inculpatii Accebas Igori si Stavila Alexandr, sunt invinuiti de
faptul ca prin actiunile sale intentionate au comis infractiunea prevazuta
de art. 349 alin. (1!) Cod Penal, individualizata prin ,amenintare sau violenta
savirsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care
isi indeplineste datoria obsteascd, adicd aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere”.

Instanta de apel a notat ca inculpatii Accebas Igori si Stavila
Alexandr, nu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1!) Cod Penal, totodata instanta de apel a constatat ca la
caz de catre organul de urmadrire penald nu au fost administrate careva
probe ce sa demonstreze cert si fara echivoc ca fapta acestora intruneste
elementele constitutive ale infractiunii date.

10



Totodata, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului, Accebas
Igori de comiterea infractiunii prevazute de ar 287 alin. (3) Cod Penal si a
inculpatului Stavila Alexandr, de comitere a infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2), lit. b) Cod Penal, aferent recunoasterii vinovatiei de catre
inculpati, este dovedita pe deplin prin probele administrate la caz.

Tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - art. 101 Cod de procedura
penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, instanta de apel a considerat ca in cazul dat s-a constatat
ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii

prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, individualizata prin , amenintare
sau violenta savirsitd asupra unei persoane cu functie de rdspundere sau a unei
persoane care 1si indeplineste datoria obsteascd, adicd aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanitate fatd de persoana cu functie de raspundere”.

Instanta de apel a determinat ca elementul constitutiv al infractiunii
vizate nu a fost intrunit dat fiind faptul cd atat inculpatii, cat si partea
vatamatd, Gordei Denis, dar si martorii audiati pe parcursul cercetarii
judecdtoresti nu au confirmat faptul ca urmare a actiunile inculpatilor, au
fost aduse careva daune de ordin material, sau ca ar fi fost cauzate careva
leziuni corporale partilor vatamate, Gordei Denis si Zamfir Sergiu.

Instanta de apel a determinat cd si martorul Gadjiu Dumitru, in sedinta
primei instante a confirmat cd inculpatii aveau un comportament agresiv,
si numeau colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate, la fel acesta a
confirmat ca inculpatul Accebas Igori, a lovit cu piciorul de cateva ori
automobilul de serviciu, iar inculpatul, Stavila Alexandr, a deteriorat
parbrizul automobilului de serviciu.

In sensul dat, instanta de apel a reiterat ca aceleasi circumstante au fost
descrise si de catre martorul, Cojocari Stanislav, de altfel: inculpatii au
recunoscut faptele date, insd aceste actiuni au fost interpretate agravat de
catre organul de urmadrire penala, or, in cazul de fata s-a stabilit ca de fapt,
nu a fost cauzat un careva prejudiciu partilor vatamate, Gordei Denis si
Zamfir Serghei, mai mult ca atat cd patimitul, Zamfir Serghei, nici nu a
fost audiat in cadrul sedintei primei instante.

Instanta de apel a remarcat si un alt punct important, cd la materialele
cauzei lipseste In general un proces-verbal de constatare careva daune, cu
atat mai mult cd nici patimitii nu au indicat cauzarea de careva daune
materiale, ce ar intregi elementul vizat, adie obiectul infractiunii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd la materialele cauzei
lipseste si un proces-verbal de examinare automobilului de modelul
,Dacia Logan”, cu n/1 xxxxx, prin care s-ar stabili deteriorarile acestuia, si
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de asemenea lipseste un act/ordonanta a organului de urmarire penala,
conform caruia Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, care este
si proprietari automobilului dat, ar avea calitatea de parte vatamata,
urmare a actiunilor de deteriorare a acestui automobil.

Instanta de apel a sonsiderat cd, obiectul material al infractiunii
incriminate inculpatilor nu a fost intrunit, in lipsa de careva prejudicii de
ordin material, cauzate partilor vatamate, Gordei Denis si Zamfir Serghei,
dar si din lipsa de leziuni corporale, in contextul in care la materialele
cauzei penale nu este nici-un raport d expertiza medico-legala in acest
sens.

Instanta de apel a mai retinut cd partea vatdmatd, Zamfir Sergiu, este
angajat in functia de politist sofer al Biroului d Reactionare Operativa a
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, iar patimitul, Gordei
Denis, este angajat in functia de inspector de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare, astfel ca desi ultimii au calitatea de persoane cu
functie de raspundere, si respectiv intrunesc conditiile pentru a fi
recunoscuti in calitate de victime ale acestei infractiuni, este de reiterat ca
lipsesc celelalte elemente ale infractiunii, dat fiind faptul nesepardrii de
catre procuror a faptelor nemijlocit comise de cdtre inculpatii Accebas
Igori si Stavila Alexandr.

Instanta de apel a reiterat cd, insusi faptul ca chiar partea vatamata,
Gordei Denis, a sustinut cd inculpatul, Accebas Igori, a scos un cutit si 1-a
amenintat cu acesta, totodata a facut o miscare in directia sa, urmare a
carui fapt inculpatul a fost neutralizat, iar dupa aceasta, a fost neutralizat
si inculpatul, Stavila Alexandr.

Aceleasi circumstante au fost sustinute si de catre martorii, Cojocari
Stanislav, si Gadjiu Dumitru, care au reiterat ca inculpatii nu a aplicat
careva lovituri partilor vatamate, Gordei Denis si Zamfir Sergiu, si ca
acestia au fost imobilizati la pamant, dupa care au fost transportati la
Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindau, unde au recunoscut
faptele sale ilegale si s-au cdit de cele comise, pe motiv ca ar fi fost in stare
de ebrietate.

Instanta de apel a retinut faptul ca nu a fost adeverita nici nimicirea
de bunuri, sau Insusi de cauzare de daune materiale partilor vatamate,
Gordei Denis si Zamfir Sergiu.

In situatia in care de fapt nici nu a avut loc contactul fizic manifestat
nemijlocit ori aplicarea de lovituri, or desi a existat in cele din urma
caracterul imoral, si obraznicia deosebitda manifestata de catre inculpatii
Accebas Igori si Stavila Alexandr, urmare a caror actiuni acestia au fost
imobilizati la pamant de catre colaboratorii de politie, de pe urma acestei
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situatii nu au fost aduse careva daune, si nu au fost deteriorate careva
obiecte, bunuri, sau mijloace al partilor vatamate, Gordei Denis si Zamfir
Sergiu.

Faptul cd in urma actiunilor huliganice ale inculpatilor Accebas Igori
si Stavila Alexandr, a fost deteriorat automobilul de modelul ,Dacia
Logan”, cu n/i xxxxx, nu urmeaza a fi retinut drept cauzare de daune, sau
nimicirea obiectelor, in primul rand reiesind din faptul ca automobilul dat
nu apartine partilor vatamate, Gordei Denis si Zamfir Sergiu, fiind utilizat
de catre ultimii in desfasurarea activitatii functionale de mentinere a
ordinii publice, ci apartine Inspectoratului General al Politiei, iar in al
doilea rand automobilul dat a fost deteriorat doar partial, fiind deteriorat
parbrizul, si usa automobilului, fapt ce reiese doar din declaratiile
patimitilor si a martorilor, insd in lipsa unui proces-verbal de constatare a
acestor deteriorari.

Instanta de apel a reiterat cd nu a fost intregita nici latura subiectiva
a infractiunii, In situatia in care lipsesc careva date ce ar confirma intentia
directd a inculpatilor, or, fiind audiati pe parcursul cercetarii judecdtoresti,
inculpatii, Accebas Igori si Stavila Alexandr, au relatat ca acestia
consumand bduturi alcoolice pe o banca din str. Vasile Lupu, mun.
Chisinau, au fost condusi fiind incatusati la Inspectoratul de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, totodata acestia au comunicat ca nu au aplicat
lovituri colaboratorilor de politie si ca nu au avut careva intentii de a se
razbuna pe colaboratorii de politie, insd au fost indignati de pretinsele
actiuni ilegale al acestora.

Instanta de apel a reiterat si faptul ca patimitul, Gordei Denis, a
confirmat ca urmare a comportamentului huliganic si agresiv al
inculpatilor Accebas Igori si Stavila Alexandr, acestia au fost imobilizati si
condusi la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, insd acesta
nu a facut referire la careva actiuni de razbunare asupra sa, cat si a lui
Zamlfir Sergiu, ce ar atrage in cele din urma intentia de sistare a actiunilor
colaboratorilor organelor de politie.

La fel, si martorii Cojocari Stanislav si Gadjiu Dumitru, au sustinut ca
inculpatii Accebas Igori si Stavila Alexandr, au avut un comportament
agresiv si 1i numeau cu cuvinte necenzurate, iar drept urmare au fost
imobilizati, Incatusati si transportati fortat la Inspectoratul de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, insa acestia nu au mentionat ca inculpatii ar fi
actionat cu scop de razbunare, pentru indeplinirea atributiilor functionale
si sistarea actiunilor colaboratorilor de politie, or, in cazul in care victima
infractiunii este persoana cu functie de rdspundere ori ruda ei apropiata,
scopul infractiunii este unul special, si acesta adoptd oricare din
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urmatoarei doud forme: 1) scopul sistdrii activitdtii de serviciu a persoanei
cu functie de rdspundere; 2) scopul schimbarii caracterului activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de rdaspundere in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane, in lipsa acestui scop, art. 349 alin. (1') Cod
Penal nu v-a putea fi retinut la calificare.

Instanta de apel a retinut drept declarative afirmatiile circumstantele
expuse In Invinuirea Inaintata inculpatilor Accebas Igori si Stavila
Alexandr, in contextul in care circumstantele descrise supt arata clar si
fara dubii cd actiunile inculpatilor, care au fost delimitate contrar legii,
incadrate in baza art. 349 alin. (1!) Cod Penal de fapt, constituie doar
infractiunea de huliganism, si nu pot fi examinate si incriminate separat,
in situatia existentei intentiei, motivul unic de comitere a unei singure
infractiuni.

Instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite\probele administrate in
cauza, relevate si analizate In cuprinsul prezentei decizii, verificate in apel.
Instanta de apel a considerat ca in cazul de fatd, urmeaza a se da o noua
apreciere juridica a actiunile inculpatilor Accebas Igori si Stavila
Alexandr, sub aspectul admiterii de catre prima instanta a unei erori de
drept pronuntand actul judecatoresc de condamnare, care insa nu este
motivat si vine in contradictie Insusi cu aceste probe, or, analiza acestora
denota o alta concluzie decat cea abordata de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a determinat ca in acest caz actul judecatoresc
contestat la caz si rejudecat de cdtre instanta de apel, este unul
contradictoriu, deoarece nu a fost dovedita existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazut de art. 349 alin. (1') Cod Penal.

De referintda la comiterea de catre inculpatul, Accebas Igori, a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si inculpatul, Stavila
Alexandpr, a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, a
reiterat cd vina inculpatilor a fost dovedita integral pe parcursul cercetarii
judecdtoresti in sedinta primei instante, cat si in sedinta instantei de apel,
cu atat mai mult avand in vedere faptul ca insusi inculpatii au recunoscut
integral vina in comiterea acestor fapt infractionale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod d Procedura
Penald prin prisma admisibilitatii, pertinentii si concludentii, utilitatii si
veridicitatii si, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului, Accebas Igori, incadrarea juridica corectd si anume
art. 287 alin. (3) Cod penal si inculpatului, Stavila Alexandr in baza art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal.
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Pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud
apreciere probelor, or, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei privind
constatarea vinovatiei inculpatului Accebas Igori, de comitere infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si a inculpatului Stavila Alexandr,
de comitere a infractiunii prevazute art. 28 alin. (2), lit. b) Cod penal.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in
sentinta contestatd, prin casarea acesteia, datoritd constatarii suficientelor
temeiuri de a dispune incetarea procesului penal pornit in privinta
inculpatului Accebas Igori, de comitere a infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si prin extindere in privinta inculpatului Stavila
Alexandr de comitere infractiunii prevazute art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal in temeiul actului de clementa.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetdrii judecatoresti,
inculpatii au depus cereri scrise prin care au solicitat incetarea procesului
penal in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura
c aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova.

In sustinerea cererii, inculpatii au declarat ci recunosc integral vina
in comiterea faptelor pentru care sunt dedusi judecatii, se cdiesc sincer de
cele comise iar partile vatamate nu au Inaintat careva actiuni civil la caz,
cu atat mai mult patimitii au sustinut ca nu au careva pretentii fata de
inculpati.

Instanta de apel a mai constatat, ca la cazul dedus judecatii sunt
intrunite conditiile stabilite de art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 201 privind
Amnistia in legdturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentii Republicii Moldova.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd in speta nu a retinut
interdictii prevazute de art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind
Amnistia In legdtura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentii Republicii Moldova.

Instanta de apel ajuns la concluzia ca faptele incriminate cat si
persoana inculpatului cad sub incidenta Legii privind Amnistia in
legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentii Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistia Colegiul
Penal nu a stabilit.
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5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau Andronic Natalia,
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, a
solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in
instanta de apel in alt complet.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ci:

- solutia instantei de apel de achitare a inculpatilor in baza art. 349
alin. (1')Cod penal, si aplicarea amnistiei este vadit neintemeiatd;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- considerd, ca instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate
si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o
relevanta juridica, iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat
o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptats;

- instanta de apel neintemeiat nu a luat in consideratie probele
prezentate de partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecatd, prin
ansamblul cdrora cu certitudine se confirma vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate acestora;

- afirmatiile colegiului penal precum cd procurorul, a declarat ca
careva probe nu are, le considera absolut nefondate, de vreme ce acuzarea
a prezentat probele indicate, care au fost date citirii cu consemnarea lor in
procesul-verbal al sedintei de judecata;

- considera cd, prin declaratiile martorilor, precum si prin celelalte
probe din dosar, inclusiv rezultatele cercetdrii la fata locului, este
demonstrata integral vinovatia lui Accebas Igori si Stavila Alexandr, in
comiterea aplicdrii violente nepericuloase pentru viata sau sandtate fata
de persoana cu functie de raspundere;

- desi Accebas Igor si Stavila Alexandr au negat faptul ca primul a
incercat sa aplice lovituri colaboratorilor de politie cu cutitul, faptul dat
rezulta direct din declaratiile martorilor;

- a invocat ca s-a confirmat cda acestia au opus in mod violent
rezistenta colaboratorilor de politie, refuzand categoric sa se deplaseze la
IP Buiucani, concomitent, prin actiunile sale agresive au deteriorat
patrimoniul public. Inculpatii nu au negat faptul ca au fost implicati intr-
un conflict cu colaboratorii de politie.
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- In declaratiile inculpatilor exista o multime de divergente esentiale,
ceea ce permite sd fie apreciate critic si ca neveridice cele relatate. La faza
urmaririi penale inculpatii au refuzat categoric sa depuna declaratii pe
cazul dat;

- considera cd versiunea inculpatilor privind neimplicarea lui Stavila
Alexandr in conflict cu colaboratorii de politie, urmeaza a fi apreciata
critic, dat fiind faptul cd acestia sunt persoane direct cointeresate in
finalitatea examinarii prezentului proces penal. Depozitiile acestora nu
sunt altceva ceva decat incercdri de a pune impedimente in infdptuirea
justitiei, de a induce instanta de judecata in eroare si de a voala adevarul;

- motivul urmarit de catre acestia este unul evident si meschin - de a
ascunde adevarul si de a usura soarta lor, Insd cumulul de probe
acumulate pe cazul dat combat depozitiile acestora. Suprapunand
continutul declaratiilor inculpatilor depuse la faza urmaririi penale si in
cadrul cercetdrilor judecdtoresti, a reiterat ca existd mai multe divergente
esentiale;

- considera ca probele acumulate si cercetate in cadrul sedintei de apel
confirma comiterea infractiunii de catre inculpatii in circumstantele
analizate;

-nefiind de acord cu concluzia primei instante, in partea
individualizarii pedepsei, in apel a adus un sir de argumente, si anume,
inclusiv si faptul infractiunea de huliganism agravat, comparativ cu alte
infractiuni savarsite cu aplicarea violentei, prezinta un pericol sporit
pentru societate si pedeapsa penald pentru astfel de categorii de
infractiuni trebuie sd fie nu numai legald, in sensul respectdrii cadrului
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie justa,
adicd sa fie respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunilor si vinovatia
autorului;

- considerd cd instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor, neintemeiat
a dispus suspendarea conditionatd a acesteia pe o perioada de proba, fara
a lua in consideratie ca pedeapsa penald are drept scop corectarea si
reeducarea vinovatului in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea de
sdvarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
sdvarsite, de persoana inculpatului;

- analizand personalitatea inculpatilor, considerd ca pedeapsa numita
acestora de prima instanta cu suspendarea executdrii ei pe perioada de
probatiune, este una inechitabild, la care instanta dispunand aplicarea
art.90 Cod penal, nu a tinut cont de: prevederile normelor legale supra-
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citate; faptul cd inculpatii din start nu-si recunosteau vinovatia si nu s-au
cdit de cele comise; au incercat sa inducd in eroare organul de urmarire
penala prin inaintarea unor versiuni vadit neveridice, ceea ce a creat
impedimente in activitatea de investigare a infractiunii; ca fapta
incriminatd a fost comisa cu aplicarea violentei, iar tinand cont de
localizarea zonelor spre care au fost indreptate loviturile, reiterdm ca in
asemenea circumstante ar putea surveni consecinte cu mult mai grave; ca
echitatea sociald a pedepsei poate fi realizatd doar atunci cand fata de
persoana care a incdlcat legea penald se aplicd sanctiunea penald ce
corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor
acesteia si persoanei vinovate; ca prin aplicarea pedepsei se urmadreste
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane;

- considera cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, in calitate
de obiect de realizare a intentiilor criminale a fost ales un cutit, iar tinand
cont de localizarea zonei spre care au fost indreptate loviturile, reiteram
cd In asemenea circumstante ar putea surveni consecinte cu mult mai
grave, inclusiv soldate cu decesul persoanelor;

- instanta de apel nu a tinut cont de personalitatea inculpatilor, nu a
efectuat o analiza ampla a personalitdtii acestora, care nu sunt angajati
oficial in campul muncii, nu mentine careva legaturi cu locul de resedinta,
consumad abuz bauturi alcoolice in locuri publice;

- cu referire la Incadrarea juridico-penald a actiunilor lui Accebas
Igori considera cd ele au fost calificate just in baza art.287 alin.(3) din
Codul penal si art.349 alin.(1!') din Codul penal, iar actiunile lui Stavila
Alexandr conform art.287 alin.(2) lit. b) din Codul penal si art.349 alin. (1?)
din Codul penal;

- probatoriul administrat indicd in mod explicit asupra faptului ca,
actiunile invinuitilor intrunesc semnele laturii subiective si a laturii
obiective ale componentii de infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.
b) si art.287 alin.(3) Cod penal;

- din materialele cauzei penale rezulta faptul incalcarii grosolane a
ordinii publice. Actiunile ilegale comise asupra partii vatdamate au avut loc
atat in mod public, intr-o regiune aglomeratd. La momentul savarsirii
actiunilor denuntate la fata locului se aflau multe persoane. Faptul dat
permite a formula concluzia ca inculpatii au acceptat aplicarea violentei
in mod public, neeschivandu-se de la vizorul publicului. Actiunile lor au
fost orientate spre public, spre reactia acestuia.

- considera nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati in comiterea
infractiunii in baza art.349 alin. (1!') din Codul penal nu poate servi ca
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temei pentru achitarea acestora, dat fiind faptul cd, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestora in comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de inculpati
sub acest aspect urmau a fi apreciate de catre instanta de apel drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul
evitarii raspunderii penale;

- din declaratiile martorilor Cojocari Stanislav si Gadjiu Dumitru se
constata ca, ultimii au Incercat sa 1i linisteasca pe inculpati, insa din motiv
cd, persoanele date aveau un comportament neadecvat, colaboratorii de
politie au decis sa le aplice mijloacele speciale - cdtusele.

- In sedinta de judecatd nu au fost stabilite careva circumstante de a
pune la indoiald depozitiile partii vatdmate, a martorului, care cu precizie
au mentionat faptele care au avut loc, cu atat mai mult nu au fost
constatate careva relatii ostile dintre partea vatamata si inculpat, care ar
pune la indoiala veridicitatea explicatiilor pdrtilor vatdmate si a
martorului.

- totodatd, considerd ca instanta de apel nejustificat nu s-a expus
asupra Incasdrii din contul inculpatilor in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare legate cu efectuarea expertizelor judiciare, (medico-
legale) in suma de 234,00 lei. Decizia motivata pronuntata public la data
de 21 iunie 2018.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, in
partea achitarii lui Accebas Igori si Stavila Alexandr de sub invinuirea
inaintata In baza art. 349 alin. (1) Cod Penal si trimiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecind recursul verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotdriri ilegale, totodata verificind
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si
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daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare
a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucit o datd exercitat produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept in privinta
persoanelor care l-au declarat.

In sustinerea acestei statuari vin si prevederile pct. 14.7 a Hotardrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel cu modificarile si
completdrile ulterioare, care stipuleaza cd, in sensul cerintelor art. 414 Cod
de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputata
a fost savirsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiala
a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotdrirea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs retine faptul cd procurorul contesta decizia
instantei apel in partea ce tine de achitarea lui Accebas Igori si Stavila
Alexandr de sub invinuirea inaintata in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal,
aplicarea aminstiei in privinta lui Accebas Igori si Stavila Alexandr
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pentru constatarea vinovatiei Accebas Igori, de comitere infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si a lui Stavila Alexandr, de
comitere a infractiunii prevazute art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si
referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata.

Cu privire la dezacordul procurorului cu solutia instantei de apel in partea
aplicdrii aminstiei in privinta lui Accebas Igori si Stavila Alexandr pentru
constatarea vinovitiei Accebas Igori, de comitere infractiunii previzute de art.
287 alin. (3) Cod penal si a lui Stavila Alexandr, de comitere a infractiunii
prevazute art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si referitor la neincasarea cheltuielilor
de judecatd, Colegiul penal lirgit mentioneazd.

Instanta de apel corect a intervenit in sentinta contestatd, prin casarea
acesteia, si incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului
Accebas Igori, de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si prin extindere in privinta inculpatului Stavila Alexandr de
comitere infractiunii prevazute art. 287 alin. (2). lit. b) Cod penal in temeiul
actului de clementa.

Totodatd, instanta de apel corect a retinut ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti, inculpatii au depus cereri scrise prin care au solicitat
incetarea procesului penal in temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii
Republicii Moldova.

Prin urmare, avand in vedere cd in spetd nu s-au retinut interdictii
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind Amnistia in
legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentii Republicii
Moldova, instanta de apel corect a constatat ca faptele incriminate cat si
persoana inculpatilor cad sub incidenta Legii privind Amnistia in legatura
cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentii Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistia Colegiul
Penal nu a stabilit.

Referitor la cerintele privind cheltuielile de judecata in marime de 234
lei Colegiul penal ldrgit, constatd cd atat prima instantd cat si instanta de
apel corect au retinut cd urmeaza a fi respinse.

Cu privire la dezacordul procurorului cu solutia instantei de apel privitor la
achitarea lui Accebas Igori si Stavila Alexandr de sub invinuirea inaintatd in
baza art. 349 alin. (1') Cod Penal, Colegiul penal ldrgit mentioneazd.

Instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la pct.
5.1 al prezentei decizii, referitor la constatarea savirsirii infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1), sunt intemeiate, or, instanta de apel nu a
stabilit integral starea de fapt si de drept pe infractiunea in cauza,
apreciind eronat un cumul de probe dobindit conform procedurii stabilite
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de legislatia in vigoare, ceea ce contravine prevederilor art. 394 Cod de
procedura penala.

Statuind asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei sale, care a fost expusa pe larg in punctul 4.1. din prezenta decizie,
nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretind
eronat prevederile legii penale si procesual penale, prin urmare aceasta
fiind afectata de erori de drept prescrise de pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald si anume cd, instanta de apel nu sa pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform actului de invinuire
inculpatilor Accebas Igori si Stavila Alexandr 1-i se aduce invinuirea de
comitere infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

Potrivit deciziei, Accebas Igori si Stavila Alexandr au fost achitati pe
invinuirea Inaintata in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Lecturand textul deciziei, in cumul cu alegatiile recurentului,
Colegiul penal largit a statuat ca, motivarea solutiei adoptata de instanta
de apel, contrazice dispozitivul hotaririi in partea achitdrii lui Accebas
Igori si Stavila Alexandr de sub invinuirea Inaintatd in baza art. 349 alin.
(1') Cod Penal, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si se
soldeaza cu casarea deciziei patiala recurate si remiterea cauzei la o noua
rejudecare in ordine de apel.

La o noud rejudecare a cauzei, este necesar a se tine cont cd una din
conditiile adoptdrii unei decizii legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la
intocmirea ei, instanta trebuie sd Indeplineascd cerintele art. 394 Cod de
procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala potrivit carora, instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Aceastd
prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a respins
apelul procurorului, in partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea
respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori
respinse ca probe.
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Mai mult, instanta de apel in sustienerea concluziei sale de achitare a
inculpatilor de sub invinuirea inaintata in baza art. 349 alin. (1!) Cod
Penal, a deviat de la invinuirea adusa inculpatilor conform rechizitoriului.

Astfel potrivit rechizitoriului, Accebas Igori si Stavila Alexandr sunt
Invinuiti In acceea ca, in timp ce se afla pe str. xxxxxx, mun. Chisindu, si fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, fard nici un motiv a_inceput sd-i numeascd pe
colaboratorii _de politie cu cuvinte necenzurate, refuzdnd categoric sd
indeplineascd cerintele lor legale, in timp ce ultimii au sosit la fata locului in baza
solicitarii 902.

Ca urmare, colaboratorii de politie, Gordei Denis, Gagiu Dumitru i Zamfir
Sergiu, care se aflau in exercitiul functiei, legitimindu-se au solicitat din nou sd
se conformeze cerintelor legale, insd Accebas Igori avind un_cutit in mind a
inceput a face misciri bruste spre abdomenul lor strigiand cu voce tare ,V-d omor,
V-d tai”.

Ulterior continudndu-si actiunile lor criminale, Stavila Alexandr
impreund cu Accebas Igori, fiind condusi spre automobilul de serviciu de model
,Dacia Logan” cu n/i xxxxxxxx continuau si opund rezistentd colaboratorilor de
politie si in momentul afldrii lor in spatele automobilului mai sus mentionat,
Stavila Alexandr a lovit cu capul in parbrizul din spate, deteriorandu-l.

Fiind din nou imobilizati, Accebas Igori si Stavila Alexandr continuau
sd ameninte colaboratorii de politie si sd-i numeascd cu cuvinte necenzurate, iar
in momentul cind colaboratorii de politie au dorit sd-i urce in automobilul de
serviciu, Accebag Igori a lovit cu piciorul in usa din spate.

Astfel, actiunile lui Accebas Igori si Stavila Alexandr au fost incadrate
in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, individualizate prin ,amenintare sau

violentd savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a
unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd, adica aplicare
violentei nepericuloase pentru viata si sandtate fata de persoana cu functie
de raspundere”.

Prin urmare, raportat constatdrilor deciziei instantei de apel, Colegiul
penal retine ca, aceasta neargumentat si contradictoriu, a concluzionat
privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazut de art. 349
alin. (1') Cod Penal.

Colegiul penal laprgit mentioneaza, ca in orice caz, se supun analizei
toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul ca sunt cuprinse
in cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta si
este necesar nu numai de a indica numele si prenumele pdrtii vatdmate si
a martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate

unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor
depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt admise si altele respinse.
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Astfel, instanta de apel respingind apelul procurorului nu invoca
circumstantele care au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia
doar prin descrierea probelor, insd la adoptarea hotaririi este rezonabila
expunerea circumstantelor faptelor comise, luindu-se in consideratie
cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind
vinovdtia sau nevinovatia si aprecierea juridicd a faptei.

In acest caz, dupd aprecierea probelor si incadrarea juridicd a
actiunilor vinovatului instanta la motivarea deciziei trebuie sa
argumenteze concluzia generala privind volumul invinuirii dovedite in
privinta inculpatului si privind incadrarea juridicd a actiunilor lui.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar
si poate administra, la cererea pdrtilor, orice probe noi pe care le considera
necesare, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apel.
Aici Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel respingind apelul

procurorului nu a oferit careva motivare care ar sta la baza concluziei sale
si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la
pct. 3.1 a prezentei decizii, cu toate ca instanta de apel este obligata sa o
faca, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate
de prima instanta, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece,
aceasta nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de prima instanta.

Astfel, conform textului deciziei se face referire la declaratiile
inculpatului, a partilor vatdmate si a martorilor, insa nu se expune opinia
asupra acestora, mai mult ca atit, nu se face o apreciere si asupra unui sir
de probe cercetate in sedinta de judecata din 03.05.2018, care au fost
consemnate In procesul-verbal (f.d. 32-33, Vol. IV).

Colegiul penal observa cd, la acest capitol, instanta de apel a omis
aprecierea declaratiile partilor vatamate precum si a martorilor care, fiind
audiati in conformitate cu prevederile legale, avetizati asupra raspunderii
ce o poarta conform art. 312 Cod penal, iar conform art. 108 Cod de
procedura penald, depunind jurdmantul au declarat cu lux de amanunte
despre cele intimplate in seara zilei de 24-25 mai anul 2015, declaratii care
sunt In concordanta cu circumstanetele descrise conform rechizitoriului,
or, faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpati nu poate servi temei
de achitare a acestora.

Colegiul precizeaza cd, In cazul sentintei de achitare partea
descriptivd va cuprinde datele invocate in alin. (3) art. 394 Cod de
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procedura penald care integral trebuie sa contina descrierea circumstantelor
cauzei _constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea_inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzdarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovdtia celui achitat.

Astfel cd, examinand apelul declarat de catre avocatul Negru Olesea
in numele inculpatului Accebas Igori, impotriva sentintei de condamnare
a acestuia in baza art.349 alin.(1') Cod penal, instanta de apel a considerat
cd pe de o parte vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii imputate
nu este probata si cd prima instanta i-a condamnat pe Accebas Igori si

Stavila Alexandr pentru comiterea infractiunii pre-citate, fara ca actiunile
acestora sa cumuleze elementele constitutive ale infractiunii. Pe de alta
parte, instanta de apel isi motiveaza concluza de achitare retinind

circumstantele descrise de catre martorii audiati si ca inculpatii Accebas
Igori Pavel si Stavila Alexandr au recunoscut faptele insa, instanta de apel
a considerat cd, acele actiuni au fost interpretate agravat de cdtre organul
de urmadrire penala, intrucat nu a fost cauzat un careva prejudiciu partilor
vatdamate Gordei Denis si Zamfir Serghei si ca patimitul Zamfir Serghei nu
a fost audiat in cadrul sedintei primei instante.

Totodatd, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, ajungand

la concluzia cd inculpatii urmeaza a fi achitati, nu a respectat prevederile
art.394 alin.(3) Cod de procedura penala, iar indicarea in hotdrare a
taptului ca , actiunilor inculpatilor Accebas Igori si Stavila Alexandy, s-a dat
o apreciere juridicd necorespunzatoare, cu atdt mai mult actiunilor acestora li s-a
atribuit o dubld valentd juridicd, in situatia in care faptele inculpatilor urmeaza
a fi incadrate in baza unei singure norme penale, adicd norma prevazutd de art.
287 Cod Penal, dat fiind faptul cd infractiunea incriminatd inculpatilor,
prevazutd de art. 349 alin. (1') Cod Penal, a si constituit metoda de realizare a
faptei de huliganism, nu si a unei fapte distinse juridic.”, in conditiile normelor
expuse supra, este insuficientd pentru a considera cd instanta a pronuntat
o hotarare motivata, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala, or, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil,
prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Nu este clard interpretarea instantei de apel privitor la faptul ca, “Iui
Accebas Igori si Stavila Alexandr i s-a incriminat comiterea faptei de aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de
rdspundere, insd in cazul dat, acuzatorul de stat nu a specificat cu claritate
modalitatea in care se pretinde a fi comisd fapta infractionald incriminatd acestora
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si cu atit mai mult a omis a constata cu exactitate faptele nemijlocit incriminate
inculpatilor, incadrind actiunile acestora in baza a doud norme, care includ in
sine toate actiunile comise de cdtre acestia”, or, conform invinuirii inculpatilor
le-a fost incriminata fapta incadrata juridic conform semnelor calificative
prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, individualizata prin ,amenintare
sau violenta savirsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei
persoane care 1si indeplineste datoria obsteascd, adicd aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere”.

In sensul dat, instanta de apel nu a tinut cont c potrivit prevederilor
legale nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari

ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.
Colegiul penal largit mai noteaza ca, instanta de apel nu a supus
aprecierii probele administrate si nu a analizat caracterul real al amenintdrii

din partea lui Accebas Igori si Stavila Alexandr in raport cu declaratiile partii
vatamate Costandoi Ion si ale martorilor Gordei Denis si Gadjiu Dumitru,
care sunt in coroborare cu imprejurdrile cazului stabilit.

Or, actiunile inculpatilor descrise in actul invinuirii vin in coroborare
cu declaratiile martorilor potrivit carora se retin urmatoarele actiuni din
partea inculpatilor Accebas Igori si Stavila Alexandr: au fnceput sa-i
numeascd pe colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate, refuzind categoric
sd indeplineascd cerintele lor legale; Accebas Igori avdnd un cutit in mand a
inceput a face miscdri bruste spre abdomenul lor strigand cu voce tare , V-d omor,
V-d tai”; continuau sd opund rezistentd colaboratorilor de politie; Stavila
Alexandr a lovit cu capul in parbrizul din spate, deteriordndu-1; Accebas Igori a
lovit cu piciorul in usa din spate.

La fel, instanta de apel nu a mentionat nimic cd In urma infractiunii
savarsite, pdrtii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice sau nu, astfel
la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului
moral instanta de apel urma sa i-a in consideratie rezultatele infractionale,
care au influentat considerabil starea psihica a partii vatamate in legatura

cu amenintarea cu omor si cu vatdmarea integritdtii corporale si a
sanatatii.

In contexul celor expuse, Colegiul penal largit, conlcuzioneaza ca
instanta de apel a apreciat eronat probele si circumstantele cauzei, si pripit
a ajuns la colcuzia de achitare a inculpatilor Accebas Igori si Stavila
Alexandr pe invinuirea inaintatd in baza art. 349 alin.(1') Cod penal, pe
motiv ca fapta inulpatilor nu intruneste lementele constitutive ale acestei
infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal lirgi mentioneazi ci, sub aspectul
situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
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cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzala dintre acestea).

Or, nu nu este clar cum instanta de apel a statuat ca fapta comisa de
inculpatii Accebas Igori si Stavila Alexandr, nu intruneste atat latura
obiectivd, cat si cea subiectiva a infractiunii imputate, ne fiind suspuse
aprecierii actiunile inculpatilor care totusi, dupa cm reiese din materialele
acumulate, au amenintat victima cu moartea si cu vdtdmarea integrititii
corporale si a sandtitii persoanei cu functie de raspundere, aflatd in exercitiul
functiei privind prevenirea si curmarea faptelor antisociale.

De asemenea, instanta nu a suspus aprecierii nici faptul cd inculpatii
Accebas Igori si Stavila Alexandr la cererea legitima a colaboratorilor de
politie aflati In exercitiul functiei (in baza solicitirii 902), nu s-au
subordonat, mai mult ca, inculpatii prin comportamentul lor, i-au
amenintat cu moartea si cu vatdmarea integritdtii corporale si a sanatatii
partea vatamata (au inceput sd-i numeascd pe colaboratorii de politie cu cuvinte
necenzurate, refuzind categoric si indeplineascd cerintele lor legale; Accebas Igori
avdnd un cutit in mdnd a inceput a face miscdri bruste spre abdomenul lor
strigand cu voce tare ,V-i omor, V-d tai”).

In concluzie, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel nu si-a
motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a
admis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum
si cele din sedintele de judecatd, urmau a fi verificate In stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, si anume
prin cercetarea lor din punctul de vedere al coroborarii.

Colegiul penal largit considerd, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie In partea ce se referd la achitarea
inculpatilor Accebas Igori si Stavila Alexandr de sub invinuirea inaintata
in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal, urmau a fi apreciate de instanta de
apel In cumul cu alte probe la justa lor valoare, pentru adoptarea unei
solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
acuzare, decizia judecdtoreascd este afectata si nu poate fi considerata
legald si intemeiata si urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei
de catre instanta de apel, pentru examinarea amanuntitd a actului de
invinuire si a probelor administrate in prezenta cauza penala.
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In aceeasi ordine de idei se mai remarci ci, in caz de admitere a
apelului si dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea,
sd indice din ce motive ele sunt considerate insuficiente pentru
confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti, iar decizia In partea
descriptiva trebuie sda corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis
erori de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul
procurorului fiind intemeiat si posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza
a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7. In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature
erorile mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile
art.414 Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata,
inclusiv sd se expund asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta
de datele obtinute sd pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala care se refera la procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu rigorile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa vinovatiei inculpatilot In comiterea infractiunilor imputate, tinind
cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 a prezentei
decizii si ca urmare sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, in
partea achitarii lui Accebas Igori si Stavila Alexandr de sub invinuirea
Inaintatd in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal, in cauza penald in privinta
lui Accebas Igori xxxx si Stavila Alexandr xxxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea dispusa
rejudecarii, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Diaconu Iurie
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