Dosarul nr. 1ra-481/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2013, in cauza penala in privinta lui,

Secrieru Timotei Vasile, ndscut la 27 februarie 1955,
originar si domiciliat r-1 Hincesti, s. Cirpineni, str.
Negruzzi 15.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 18.01.2012-15.05.2013

2. ininstanta de apel: 18.06.2013-26.09.2013

3. n instanta de recurs: 21.01.2014-05.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 mai 2013, Secrieru Timotei Vasile a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, de catre organul de urmadrire penala, Secrieru T.V. a fost
invinuit de faptul, cd in luna iunie 2009, data exactd nu a fost stabilita, in s.
Cérpineni, r-1 Hincesti, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a
sustras de pe ses, 3 cirlani, cauzind partii vatdmate, Filimon R., paguba considerabila
in suma de 1 500 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Secrieru T.V. sa fie condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati
conventionale. De asemenea, a solicitat de a admite actiunea civila si de a incasa de
la Secrieru T.V. in beneficiul lui Filimon R., prejudiciul material in suma de 1 500 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond neintemeiat a ajuns la
concluzia privind neconstatarea existentei faptei infractiunii imputate lui Secrieru
T.V., deoarece vinovatia acestuia a fost dovedita prin probe suficiente, concludente si
utile, care au fost examinate In instanta de judecata si anume declaratiile partii
vdatamate, martorilor, procesul verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2011 si



certificatul de pret, iar declaratiile inculpatului in raport cu probele administrate
sunt formale, controversate, eronate si urmau a fi apreciate critic.

Instanta de fond, neintemeiat nu a admis argumentele acuzarii, referitor la
pozitia inculpatului, care este o modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala
si a duce In eroare instanta de judecatd, incercind sa creeze o iluzie, ca a anuntat pe
careva persoane despre faptul afldrii la el in gospodarie a trei carlani, insa a fost in
imposibilitate de a explica de ce partea vatamata Filimon R., care este vecin si
locuiste In nemijlocita apropiere nu a fost informat despre faptul, ca carlanii lui pe
care 1i cautd se afla In gospoddria sa, pe parcursul a trei zile. Astfel, a fost clar
stabilita intentia lui Secrieru T.V. de a sustrage carlanii respectivi, pe care ia dus la
stana, unde pe parcursul unei perioade de timp acestia au fost tdiati, iar carnea a fost
primitd de el.

Totodata, instanta de judecatd nu apreciat drept utile declaratiile partii
vatamate si a martorilor acuzarii, care au indicat expres, ca carlanii au disparut timp
de 10 minute, timp in care partea vatamata a fost acasa dupa ap4, iar cirlanii in
realitate se aflau la Secrieru T.V., care i-a insusit si astfel a dobandit in mod ilegal un
bun prin sustragerea din patrimoniul persoanei a bunurilor cei apartin cu drept de
proprietate.

De asemenea, instanta de judecatd, nu a analizat complet si obiectiv actiunile
inculpatului, care In cazul In care gdsea carlanii, urma sa anunte autoritatile
administratiei publice locale, fie inspectorul de sector si sa predea bunurile gasite, ce
demonstreaza intentia lui Secrieru T.V. de Insusire a bunurilor ca rezultat al faptului
sustragerii acestora pe ascuns.

Astfel, pe parcursul cercetdrii judecatoresti fiind cercetate probele acuzarii
acestea au fost deplin ignorate de catre instanta de judecatd si unilateral a fost
admisd pozitia apdrdrii fiind puse la baza unei sentinte de achitare, declaratiile
inculpatului, care reprezintda o versiune de aparare si eschivare de la raspunderea
penald. Partea acuzdrii In acest sens a prezentat probe verosimile, ce au elucidat in
mod clar circumstantele cazului si in baza carora a fost doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe si just a adoptat o sentinta de achitare in
privinta inculpatului, stabilind in mod corect situatia de fapt si nevinovatia lui
Secrieru T.V., iar cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel, analizind sub toate aspectele declaratiile inculpatului, partii
vdtamate si martorilor, examinand materialele dosarului a considerat, ca fapta
infractionald imputatd lui Secrieru T.V. nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecdtoresti.



Astfel, instanta de apel a retinut, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti cu
certitudine s-a constatat faptul, ca in luna iunie 2009, in gospodadria lui Secrieru T.V.
din s. Carpineni, r-1 Hincesti, au patruns trei carlani. Pe parcursul a trei zile carlanii
s-au aflat la el in gospodarie. In aceastd perioadd de timp a comunicat cu mai multe
persoane despre carlanii, care se aflau la el, insd nu s-a adresat nimeni. Vazand asa
ceva i-a transmis la stana lui Colta A.

Prin urmare in speta datd, instanta de apel a statuat cd, careva furt inculpatul
nu a savirsit, deoarece In atare situatie Secrieru T.V., nu a avut scopul Insusirii
carlanilor, iar In cazul absentei intentiei directe si a scopului de cupiditate exclude
calificarea ca sustragere, ludrii ilegale a bunurilor.

Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar, In cadrul sedintei
instantei de apel, aceasta a conchis cd apelul procurorului este neintemeiat, fiind
bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea vre-un suport juridic probant,
care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile
neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului

Referitor la argumentele procurorului, instanta de apel, le-a considerat
nefondate, deoarece apelul practic contine descrierea probelor administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe in forma tendentioasa, fara a
se referi si la alte circumstante ce au importanta pentru cauza si care au fost omise,
atragand atentie doar la probele ce aparent indica la vinovatia inculpatului.

In temeiul celor enuntate, instanta de apel a concluzionat, ca Secrieru T.V.,
corect a fost achitat de prima instanta de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a fost invocat, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume acuzarea a invocat declaratiile
pdrtii vatdmate Filimon R., martorilor Filimon R., Colta Gh., Pascalov M. prin care se
dovedeste vinovatia inculpatului in sdvirsirea sustragerii cirlanilor, desi a redat
aceste declaratii in decizia sa, dar nu a facut nici o referire la ele, cu atit mai mult ca
acestea constituie motivul apelului, deoarece combat declaratiile inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat probele prezentate de catre acuzare,
ce dovedesc pe deplin vina inculpatului si a pronuntat o decizie ilegala si
neintemeiata.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Recurentul 1si motiveaza recursul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate in apel, in special n-a indicat temeiurile si motivele pentru care au fost
respinse probele acuzarii.

Instanta de recurs statueaza cd, temeiul invocat de recurent, este aplicabil in
cazul nemotivdrii hotaririi, privita ca un viciu formal (de procedurd), cu titlu de
egalitate ar putea fi si motivarea insuficienta.

Insa, reiesind din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine cd, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelului, ca nefondat.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca, in cadrul instantei de apel au fost audiati
inculpatul, partea vatamata, martorul Filimon R., de asemenea au fost verificate in
conformitate cu alin. (2) art. 414 Cod de procedura penala, declaratiile martorilor
Pascalov M, Filimon A., Cojocaru A., Colta Gh. si materialele cauzei procesul verbal
de cercetare la fata locului din 24.09.2011, certificatul de pret, ce au fost examinate de
prima instanta.

Asa dar, analizind toate aceste declaratii si materiale ale cauzei, instanta de
recurs atestd, cd just a fost retinut de cdtre instanta de apel constatarea faptului de
prima instantd privind patrunderea a 3 cirlani, in gospodaria inculpatului din s.
Carpineni, r-1 Hincesti, in luna iunie 2009. Pe parcursul a 3 zile, acesti cirlani s-au
aflat in gospodaria inculpatului, perioadd de timp in care a comunicat cu mai multe
persoane despre acesti cirlani, Insa nu s-a adresat nimeni, ulterior i-a transmis la
stina lui Colta A.

In speta data, inculpatul a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul consemneazd, relevanta mentionatd de cdtre instantele de fond si apel
privind notiunea sustragerii sustinutda si de doctrina juridicad si anume ca prin
sustragere se intelege luarea ilegali si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvirsitd in scop de cupiditate.

In cauza data, rezultd, ca inculpatul nu a savirsit furt, deoarece cirlanii au
patruns la el in gospodarie, fapt confirmat de martorul Cojocaru A. (f.d. 105), care s-
au aflat timp de 3 zile in gospodaria lui, perioada in care a informat mai multe
persoane despre faptul dat, dar nimeni nu s-a adresat si a hotarit sa-i transmita la
stina lui Colta A. Deci in astfel de circumstante in actiunile lui Secrieru T.V., nu este
prezent scopul de insusire a cirlanilor, ce ar confirma latura subiectiva a infractiunii
imputate.

Declaratiile partii vdatamate, martorilor Filimon R., Pascalov M., Colta Gh., in
viziunea instantei de recurs, redau careva circumstante, nsd nu indica la faptul ca
inculpatul a sustras pe ascuns cirlanii, avind scopul de cupiditate. Alte probe
suplimentare acuzarea nu a prezentat in confirmarea vinovatiei inculpatului, iar
potrivit alin. (3) art. 8 Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovdtia



persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Din materialele prezentei cauze penale rezulta, ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit cele ale apararii cit si ale acuzarii. Totodatd, Colegiul considera cd solutiile
adoptate, la caz, de instantele de fond si apel, sint pe deplin confirmate prin
ansamblul de probe expuse si analizate in hotdririle atacate, iar probatoriul
administrat coroborand in ansamblu, confirma nevinovatia lui Secrieru T.V., in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, in fapt decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala si este intemeiata.

Referitor la cele invocate de recurent, precum cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza, ca
motivarea hotdririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea asupra tuturor elementelor de
amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdririi penale, asa cum s-a procedat in cauza data. Astfel, investite cu o situatia de
fapt, instantele de fond si cea de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti,
au expus situatia de fapt retinuta si corect au conchis, ca actiunile lui Secrieru T.V.
nu Intrunesc elementele infractiunii imputate si prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs considerd ca, instanta de apel a examinat prezenta cauza, fara
careva abateri de la normele materiale si de procedurd, corect a apreciat probele
administrate, circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, iar temeiul
pentru recurs invocat si prevdzut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea in speta data.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Avind ca reper cele expuse, Colegiul conchide ca temeiul de recurs si alegatiile
recurentului nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotdririi
adoptate la caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013, in cauza penala in privinta
lui, Secrieru Timotei Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



