Dosarul nr. 1ra-1416/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bulgari Carolina cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in cauza penald In privinta
inculpatului
Antoci Alexandru xxxx, ndscut la xxx, originar si
domiciliat in mun. xxx, str. xxx, ap. xx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.04.2019-02.05.2019;
Instanta de apel: 15.08.2019-20.11.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020—- 12.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 mai 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, Antoci Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 192 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 1
(unu) an inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita ui Antoci Alexandru,
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare iIn suma de 142502 lei din contul inculpatului, ca fiind
neintemeiata.

2.In sentintd, prima instanta a constatat ca, Antoci Alexandru, la data
de 08.07.2018, in perioada de timp cuprinsa intre orele 08:30 pana la 09:00,
in urma intelegerii prealabile si impreund cu Patula Evghenii, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in fata bancii BC
,Moldinconbank”, amplasata pe bd. xxxxxxx, folosindu-se de faptul ca
Casian Ion era in stare de ebrietate si a adormit pe scdrile din fata bancii, in
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mod tainic i-au sustras din buzunar, un portmoneu in valoare de 160 lei, in
care se aflau buletinul de identitate pe numele Casian Ion, bani in suma
5000 lei si un card bancar emis de BC , Mobiasbanca” SA, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel
partii vatdimate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 5160
lei.

Actiunile lui Antoci Alexandru au fost incadrate in baza art. 192 alin.
(2), lit. b) Cod penal ,pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane din buzunar, savarsitd de doua persoane”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Rodica
Cornici prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Antoci Alexandru Ilie sd fie recunoscut vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2), lit. b) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. A iIncasa din contul inculpatului Antoci
Alexandru cheltuielile judiciare in suma de 1425,02 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara si alte
cheltuieli.

- avocatul Victor Andrusceac in numele inculpatului Antoci
Alexandru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului Antoci Alexandru pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 192 alin. (2), lit. b) Cod penal in conformitate cu art. 364!
Cod procedura penald, sa fie stabilitd o pedeapsa minima.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- aplicarea art. 90 Cod penal in privinta lui Antoci Alexandru este
neintemeiatd, luand In considerare personalitatea lui si circumstantele
cauzei, In acest sens este necesar a fi mentionat ca, Antoci Alexandru Ilie
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, acestuia fiindu-i
aplicate pedepse non- privative de libertate;

- cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina in fata instantei de
judecatd, considera ca comportamentul acestuia dupd pedepsele aplicate
anterior prin sentinte demonstreaza faptul cd, scopul pedepsei penale si
anume corectarea condamnatului si prevenirea de a comite a unor noi
infractiuni nu a fost atins;

- nu a fost just individualizatd pedeapsa;



- instanta de fond, prin sentinta din 02 mai 2019 la aplicarea art. 90
Cod penal privinta inculpatului Antoci Alexandru Ilie, i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa neintemeiatd, vadit prea blanda, ceea ce nu va duce
la corectarea acestuia si nu va restabili echitatea socialg;

- pedeapsa nu-si va atinge scopul de reeducare a inculpatului, acesta
putand fi atins doar prin aplicarea fata de el a unei pedepse privative de
libertate, prin izolarea lui temporara de societate, astfel cd, instanta de
judecata urma sa stabileascd in privinta inculpatului o pedeapsa mai aspra
si anume sub forma de inchisoare, care va fi o pedeapsa proportionala
infractiunii comise si personalitatii inculpatului;

- este neintemeiata sentinta in ceea ce priveste refuzul in satisfacerea
solicitdrii acuzatorului de stat de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare
in marime de 1425,02 lei.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Victor Andrusceac a
mentionat ca:

- la numirea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in consideratie
faptul ca Antoci Alexandru a recunoscut vina in infractiunea care i-a fost
incriminata, se cdieste sincer de cele faptuite, a colaborat cu organul de
urmarire penald si cu instanta de judecata pentru a stabili adevarul pe
aceasta cauza penala, a dat declaratii in cadrul procedurii simplificate
prevdzute de art. 364! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20
noiembrie 2019, apelul declarat de avocatul Victor Andrusceac in numele
inculpatului Antoci Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 02 mai 2019 a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul
declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Rodica
Cornici Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
mai 2019, a fost admis, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura si pronuntatd o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Antoci Alexandru
Ilie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 192
alin. (2), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 27500 (doudzeci si sapte mii cinci
sute) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmadririi penale, a constatat ca actiunile inculpatului
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Antoci Alexandru au fost corect calificate In conformitate cu prevederile
art.192 alin. (2), lit. b) Cod penal, dupa semnele - pungdsia, adica actiunea in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, savarsita de doua
persoane.

Instanta de fond a notat cd, potrivit partii dispozitive a sentintei,
instanta de fond l-a recunoscut pe Antoci Alexandru vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2) Cod penal, fara a indica agravanta
prevdzuta la alin. (2), art. 192 Cod penal, care a fost constatatd ca fiind
doveditd in cadrul sedintei de judecatd si anume lit. b) — ,, de doua sau mai
multe persoane”.

Instanta de apel a stabilit cd, partea dispozitivd a sentintei nu
corespunde partii descriptive in partea indicarii calificativului agravant
reglementat la lit. b), alin. (2) art. 192 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, pana la iInceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul Antoci
Alexandru a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, necerand administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere
scrisa personal, examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit ca actiunile inculpatului Antoci Alexandru cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2), lit. b)
Cod penal — pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunar, savarsita de doua persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, desi in partea descriptiva a sentintei
instanta de fond a indicat cd inculpatului Antoci Alexandru i se aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare, fard amendd, in partea descriptiva a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de ,amenda in marime de 500
unitati conventionale”.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a indicat cd, actiunile inculpatului Antoci Alexandru
cuprind elementele constitutive ale infractiunii art. 192 alin. (2), lit. b) Cod
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penal, care in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal se
calificd ca infractiune ,, mai putin grava”.

Instanta de apel a retinut noi limite la stabilirea pedepsei inculpatului,
sub formd de pand la 2 ani si 8 luni (1/3 din 4 ani si de la 412,5 unitati
conventionale (1/4 din 550 u.c) pana la 1012,5 unitdti conventionale (1/4 din
1350 u.c).

S-a luat in considerare faptul ca, infractiunea savarsita de inculpatul
Antoci Alexandru face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitand examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
sincer s-a cait de cele comise, de prezenta circumstantei atenuante cdinta
sincerd, dar si de circumstanta agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard si
tinand cont de faptul cd inculpatul are la intretinere doi copii minori, starea
de sanatate a acestuia, aplicand inculpatului Antoci Alexandru Ilie pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2), lit. b) Cod penal -
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 27500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a mentionat cd, pedeapsa penala aplicata inculpatului Antoci
Alexandru constituie o pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele
cauzei si cu personalitatea inculpatului, instanta de apel apreciind ca
pedeapsa aplicatd de prima instanta sub forma de 1 (unu) an inchisoare este
prea asprd iIn coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, sincer s-a cdit de cele comise, are la intretinere doi copii
minori, starea de sanatate a acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd, in afara de motivele care au servit
temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa
motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca nu este
rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Antoci
Alexandru nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind
condamnat, si anume prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
04 martie 2016 in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. c), d) Cod penal — pedeapsa
sub forma de amenda; sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29



ianuarie 2015 In baza art. 217 alin. (2) Cod penal - muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul anterior a fost judecat, fiindu-i
aplicate pedepse penale non-privative de libertate, dar care s-au dovedit a fi
ineficiente In vederea corectdrii inculpatului si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei nu a fost atins, dansul
nu a facut careva concluzii si nu a pasit pe calea corectarii si reintegrarii in
societate.

Instanta de apel cu referire la motivarea instantei de fond care a
concluzionat despre necesitatea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei de cdtre inculpatul Antoci Alexandru in baza faptului ca are la
intretinere doi copii minori si starea de sandtatea a acestuia, a notat ca aceste
circumstante nu pot sd sustind solutia instantei de fond referitor la
modalitatea de executare a pedepsei, or, instanta de fond a omis sa retina
faptul ca inculpatul anterior a fost judecat, iar pedepsele penale aplicate
anterior nu si-au atins scopul de corectare a inculpatului si de a preveni
savarsirea de noi infractiuni.

Instanta de apel a apreciat cd prezenta copiilor minori la intretinere si
starea de sanatate a inculpatului nu sunt indici decisivi in a considera ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild si de aceasta datd, fara
izolarea lui de societate, ceea ce nu constituie o mdsura de pedeapsa
echitabild anume reiesind din personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a concluzionat cd, scopul pedepsei se poate atinge
doar cu izolarea inculpatului de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa
echitabild, de naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod penal, avand in vedere personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond prin care s-a
respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat
reprezinta cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de
comportamentul inculpatului pe durata urmaririi penale.

Instanta de apel a retinut cd, cheltuielile solicitate de acuzatorul de
stat nu sunt prevazute la art. 227 Cod procedurd penala, nefiind astfel
temeinic de a stabili obligatia de compensare a acestor cheltuieli In sarcina
inculpatului. Or, normele legale reglementate la art. 227, 229 Cod procedura
penald, nu prevad in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului,
precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie, copiator, etc.
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Instanta de apel cu referire la Legea nr. 3 din 25.02.2016 ,,cu privire la
procuratura” si Legea nr. 328 din 23.12.2013 ,privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor”, a mentionat ca procurorii sunt remunerati din
bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede
compensarea salariului procurorului din contul inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile judiciare pentru
consumabile sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, iar normele procesual penale nu prevad expres achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru hartie, copiator etc.

S-a respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Victor
Andrusceac in interesele inculpatului Antoci Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 mai 2019 prin care s-a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-
i fie stabilita o pedeapsa minimd, Colegiul Penal in temeiul art. 415 alin. (1),
pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala.

Instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Victor
Andrusceac in vederea stabilirii unei pedepse minime 1in privinta
inculpatului Antoci Alexandru si anume ca acesta a recunoscut vina in
infractiunea care i-a fost incriminatd, se caieste sincer de cele faptuite, a
colaborat cu organul de urmadrire penala si cu instanta de judecata pentru a
stabili adevarul pe aceasta cauza penald, a dat declaratii in cadrul
procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura penala, or,
aceste circumstante au fost evaluate si retinute de catre instanta de apel la
stabilirea pedepsei penale in conformitate cu art. art. 75, 61 Cod penal.

Instanta de apel nu a stabilit in baza argumentelor invocate de
avocatul Victor Andrusceac faptul ca inculpatului Antoci Alexandru pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2), lit. b) Cod penal,
urmeazad a-i fi stabilitd o pedeapsa minimd, asa cum in privinta acestuia a
fost retinutd circumstanta agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara.

5. Decizia instantei de apel din 20 noiembrie 2019, pronuntatd integral
la 18 decembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulgari Carolina cu inculpatul, prin care invocand in calitate de temeiuri
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, au solicitat
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie mentinuta
hotdrirea primei instante.



5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Bulgari Carolina cu
inculpatul, au mentionat ca:

- decizia instantei de apel este contrara scopului procesului penal si
anume alin. (2) art. 1 Cod de procedurad penald care prevede cd, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legald de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persona nevinovata sa nu fie
trasa la rdspundere penald si condamnata;

- intre timp condamnatul Antoci Alexandru a suferit un grav accident
rutier in rezultatul caruia de catre Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca a Ministerul Sanatatii si Protectiei
Sociale starea sdnatatii ultimului a fost incadratd in grad de dezabilitate,
fapt confirmat prin certificat de incadrare in grad de xxxxx/nr: xxxxxxxx;

- instanta de apel eronat si neprobat a ajuns la concluzia cd pedeapsa
aplicatd este una prea blanda si scopul legii penale nu va fi atins;

- instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a luat in
considerare circumstantele care au importanta pentru examinarea cauzei in
fond.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitdtii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorul acestuia il
intemeiazd in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd si nici Incadrarea juridicd a actiunilor sdvarsite, invocand
dezacordul cu solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei in
privinta inculpatului, pe motiv ca pripit s-a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins fard aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurent, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala si anume ce tine de alegatiile,
precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului declarat.

Desi, in prezenta spetd avocatul Bulgari Carolina cu inculpatul indica
ca temei de casare pct.6 art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, insa in argumentarea recursului acesta nu a indicat clar
asupra caror argumente esentiale nu s-a expus aceasta instantd, din cele la
care s-a referit in apelul declarat.

Totusi, verificand lucrdrile dosarului, Colegiul penal atestd c4,
instanta de apel a motivat cu suficientd amplitudine solutia adoptata in
prezenta speta.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectuadrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sd contina rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatului Antoci Alexandru.

Instanta de recurs remarcd, din textul deciziei atacate, faptul motivarii
de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald. Decizia atacata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au determinat la casarea sentintei, astfel,
instanta de apel expunandu-se argumentat asupra imposibilitatii aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Antoci Alexandru.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
eronat si neprobat a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicatd este una prea
blanda si scopul legii penale nu va fi atins, instanta de recurs releva cd, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura
sda infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
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inculpatul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si

resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Sanctiunea art. 192 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza cdruia inculpatul
Antoci Alexandru, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 4 ani cu amendd In marime de la 550 la 1350 unitdti conventionale.
Aceasta infractiune, clasificandu-se ca mai putin grava, potrivit art. 16 alin.
(3) Cod penal.
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Colegiul retine cd, In cauza datd, inculpatul a recunoscut savarsirea
acestei infractiuni si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara (f.d.
185, Voll), beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere cu o pdtrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ca inculpatul Antoci
Alexandru, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, deci noile limite pentru individualizarea pedepsei
pentru infractiunea prevazutd de art. 192 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a retinut pana la 2 ani si 8 luni (1/3 din 4 ani si de la 412,5 unitati
conventionale (1/4 din 550 u.c) pana la 1012,5 unitati conventionale (1/4 din
1350 u.c).

In prezenta spetd, Colegiul atesta cd, inculpatul Antoci Alexandru, a
fost condamnat in baza art. 192 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 6 luni (sase) luni,
inchisoare, cu amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati
conventionale.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continudand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,

aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.
Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, nu se atesta
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faptul incidentei acestora la prezenta speta, or, inculpatul Antoci Alexandru
nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat, si
anume: prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 martie 2016
in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal — pedeapsa sub forma de
amenda; sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 128-130; 132-133, Vol.I).

Colegiul penal mentioneaza circumstante ce agraveaza raspunderea
penala conform art. 77 alin. (1) lit.a) Cod penal, savarsirea infractiunii de
cdtre o persoand care anterior a fost condamnatda pentru infractiune
similara, circumstante care au fost evaluate in procesul de individualizare a
pedepsei, sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a acesteia.

La caz, analizand pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 6
luni (sase) luni, inchisoare, cu amenda in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitati conventionale, Colegiul penal a stabilit ca aceasta se
incadreaza in limitele prevazute de art. 192 alin.(2) lit. b) Cod penal si art.
364! Cod de procedura penala, si prin urmare instanta de apel nu a comis
nici o eroare de drept la individualizarea pedepsei, iar dezacordul
apdratorului cu pedeapsa stabilitd ce se incadreaza in limitele legale, nu
poate constitui In sine un argument verosimil si justificat pentru sustinerea
temeiului de drept invocat pentru casarea deciziei atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitdtii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand cd pedeapsa
aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrard prevederilor legale de
catre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Antoci
Alexandru, or, apdrdtorul nu a expus care anume prevederi legale au fost
eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisd de catre instanta de
apel la individualizarea executdrii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilita, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitdtii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
inculpatului Antoci Alexandru.
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Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just
concluziile sale, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs.
Rominia din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecintd impunandu-se dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bulgari Carolina cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
inculpatului Antoci Alexandru xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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