Dosarul nr. 1ra-1060/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Raileanu Petru, in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Musteata Igor xxxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat in mun. xxxx, str. Xxx, Xxx ap.xx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 07.12.2016—29.05.2017:
instanta de apel: 10.07.2017 —27.10.2017;
instanta de recurs ordinar: 23.07.2018-13.11.2018;
instanta de apel: 11.01.2019-09.04.2019;
instanta de recurs ordinar: 20.02.2020-10.11.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 mai
2017, Musteata Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Musteata Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv pentru concurs de
infractiuni, lui Musteata Igor a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila a lui Zinovii Maria a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.
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A fost incasat de la Musteata Igor, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare ce tin de efectuarea raporturilor de expertizd medico-legalda in
madrime de 1045 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de
fond a constatat ca Musteata Igor la 29 aprilie 2016 aproximativ la orele
06:30, aflandu-se in loc public, in curtea blocului de locuit din str. Xxxx,
mun. Chisindu, actionand cu intentii huliganice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor, dorind si
admitand in mod constient, survenirea acestor urmadri, incalcand grosolan
ordinea publica, actiuni manifestate prin incalcarea normelor etico-morale
si drepturilor altor persoane, demonstrand un cinism deosebit, fard careva
motive Intemeiate, numea cu cuvinte necenzurate pe Xxxxx, totodata,
amenintindu-1 cu aplicarea violentei fizice, alerga in spatele acestuia cu
scopul aplicarii violentei fizice asupra lui Xxxxx, ultimul in scopul evitarii
conflictului cu Musteata Igor, a intrat in scara blocului din str. Xxxx, mun.
Chisinau.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, aflandu-se in acelasi loc
si timp, urmdrind victima Xxxxx, in scara blocului de locuit din str. Xxxx,
mun. Chisindu, urmarind intentia de a cauza vatamari corporale, a aplicat
lui Xxxxx multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si
corpului cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.134
D/1721 din 09 noiembrie 2016, leziune axonala difuza, contuzie cerebrala
cu focare de dilacerare, hematon subdural minor posterior stanga, continut
hemoragie in spatiul subarahnoidian, fractura cominutivd a complexelor
orbito-zigomatice bilateral, fractura cominutivd a maxilarilor bilateral,
LeFort II, fractura cominutiva a oaselor nazale si etmoidale bilateral,
hemosinus maxilar si sfenoidal bilateral, contuzia si emfizem al structurilor
foselor infratemporale bilateral, contuzia si emfizem al ambilor globi
oculari, hematom paraorbital cu accent pe dreapta, care au fost cauzate in
rezultatul actiunilor trumatice cu corp contondent sau la lovirea de acesta,
cu intensitate suficientd pentru a produce asemenea leziuni, posibil in
timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si conform
acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald gravd, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii.

Ulterior, la 14 august 2016, la orele 11:00, aflandu-se internat in
stationar in IMSP IMU, victima Xxxxx, iIn rezultatul insuficientei cardio-
pulmonare, ca urmare a bronhopneumoniei purulente cu abcedare, care s-a
dezvoltat pe fundal de trauma cranio-cerebrald deschisa: leziune axonala
difuza, a decedat, iar conform concluziilor raportului de expertiza medico-



legala nr. 134 D 1721 din 09 noiembrie 2016, leziunile corporale cauzate
sunt in legdturd cauzala directd cu survenirea decesului.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instantd, a declarat
apel:

- avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Musteata Igor, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sectorul Buiucani din
29.05.2017, pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul Musteata Igor
sd fie achitat, din motiv ca vina inculpatului nu a fost doveditsd;

- avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
29.05.2017, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Musteata Igor sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- inculpatul Igor Musteata, prin care a solicitat casarea integrala a
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.05.2017, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Maliga Lilian in numele
inculpatului Musteata Igor a invocat ca:

- instanta de fond a apreciat gresit probele administrate, fiind omis ca
invinuirea Inaintata este neintemeiatd, abuziva si lipsita de temei juridic,
iar infractiunile incriminate nu au fost savarsite de inculpat;

- fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor de care a fost invinuit. Declaratiile acestuia se
confirmd si prin declaratiile succesorului partii vatamate Zinovii M., ale
martorilor Manoliu G., Nohailic $., Pasecinicov D. si Capestru M,
concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 1661/D din 22.07.2016,
concluziile raportului de constatare medico-legala nr. 1721 din 09.11.2016,
concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 134D/1721 din
09.11.2016, invinuirea inaintatd inculpatului fiind abuzivd, neintemeiata si
bazata pe presupuneri;

-instanta de fond a denaturat declaratiile martorilor in favoarea
acuzdrii, indicand ca prin declaratiile martorilor se dovedeste ca inculpatul
a savarsit infractiunile incriminate, aceste probe fiind puse la baza sentintei
de condamnare. Or, probele invocate demonstreaza ca victima a fost
internata in spital, cu leziunile corporale constatate descrise in rapoartele
de expertizd efectuate, insa nu faptul ca inculpatul a savarsit infractiunile
incriminate;

-instanta de fond a emis o sentinta de condamnare in privinta
inculpatului, in lipsa constatarii, descrierii si probarii actiunilor concrete ale
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acestuia, apreciind gresit probele, faptele si circumstantele cauzei, precum
si neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de instantd, fiind
bazata pe presupuneri.

3.2. In motivarea apelului avocatul Rdiileanu Petru in numele
inculpatului a invocat ca:

- inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca victima a fost vecinul
lui si il cunoaste de mult timp. In dimineata incidentului, el a vizut o
persoana care isi satisfdcea necesitdtile fiziologice langa un automobil. A
recunoscut partea vatamata, doar dupa ce i-a facut observatie. Au schimbat
cateva replici si s-au despartit, el urcand in apartament pentru a-si lua niste
lucruri. Nu i-a aplicat careva lovituri partii vatdmate. Mai mult, in anul
2002, el a fost implicat intr-un accident rutier, fiind internat in spital pentru
o perioada indelungata, iar ca urmare, nici pand moment nu poate efectua
actiuni fizice active. Succesorului partii vatdimate Zinovii M., a indicat cd a
auzit gdldgie In scara casei unde locuiesti. A deschis usa si l-a vazut pe
sotul ei, care era batut. Intrebandu-1 ce s-a intamplat, acesta i-a rdspuns ca
“Ghena 1i cunoaste”, dar nu a zis ca anume inculpatul 1-a batut;

- declaratii analogice a depus si martorul Capestru M., conform cdrora
Zinovii T., nu a indicat direct la inculpat ca fiind persoana care i-a aplicat
leziuni corporale. Martorul Nohailic S., colaborator de politie, a relatat ca la
29.04.2016, orele 07.30, cu colegul sdau se deplasa la sectorul de politie.
Langa oprirea de troleibuz din str. Alba Iulia 184, mun. Chisindu, s-au
apropiat doud persoane care le-au comunicat despre un conflict. Au mers
la serviciu, unde, peste o perioada de timp, a parvenit informatia 903
despre faptul maltratdrii lui Zinovii T. Martorul Manoliu G., a declarat ca
in jurul orelor 06.00, a auzit niste strigdte in ograda casei. Din fereastra 1-a
vazut pe Zinovii T., care cerea ajutor. Alaturi de acesta, la o anumita
distanta era Musteata I. A iesit afard, Insa nu a mai observat acele persoane.
Nici Manoliu G., nu a indicat cd inculpatul i-a aplicat lui Zinovii T., careva
lovituri. Martorul Pasicinicov D., a explicat ca era impreund cu inculpatul
in acea dimineatd. In curtea casei au observat un barbat care isi satisficea
necesititile fiziologice. Intre inculpat si aceasti persoand a apdrut un
conflict verbal. Peste aproximativ 10 minute, el impreuna cu inculpatul s-
au deplasat in directia magazinului , Olimpiacos”. Nu a vazut ca inculpatul
sa-i fi aplicat persoanei indicate careva lovituri. Martorul Drujinin V., a
comunicat cd cunoaste inculpatul din spital, unde ultimul s-a tratat dupa
un accident rutier. Ulterior, au tinut legaturi si cunoaste ca dupa acel
accident, inculpatul nu poate efectua actiuni fizice active si are probleme cu
piciorul. Or, acesta nu ar fi putut sd-i cauzeze leziuni corporale pdrtii
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vatamate.

3.3. In motivarea apelului inculpatul Musteata Igor a invocat cé:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- a vazut victima in curtea blocului. Acesta nu avea leziuni corporale,
insa era in stare avansatéa de ebrietate. Intelegand ca nu are cu cine discuta,
s-a indreptat in directia opusd, spre magazin, actiunile lui fiind inregistrate
de camerele de luat vederi instalate acolo;

- nu sunt martori care sa confirme ca l-au vazut in curte, iar el nu avea
acces 1n scara in care locuia victima, usa fiind posibil de deschis doar prin
intermediul interfonului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2017, apelurile au fost admise, casatd partial sentinta si
pronuntata o noua hotdrare prin care: procesul penal in privinta lui
Musteata Igor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, deoarece
fapta constituie contraventie. Procesul contraventional in baza art. 354 Cod
contraventional a fost incetat pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie. Cererea acuzdrii privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 1045 lei a fost respinsa, cheltuielile fiind trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinutd. Musteata Igor considerandu-se
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, au
declarat recurs:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugdreanu, prin care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei
instantei de fond;

- avocatul Lilian Maliga, prin care a solicitat casarea hotararilor
adoptate, si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sd fie
achitat, pe motivul ca infractiunea incriminatd inculpatului nu a fost
dovedita;

- avocatul Petru Rdileanu, prin care a solicitat casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata;

- inculpatul Musteata Igor prin care a solicitat casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 13 noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
de avocatii Lilian Maliga, Petru Rdileanu si de inculpatul Musteata Igor,



casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2017, si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curti de apel
Chisinau din 09 aprilie 2019, a fost admis apelul avocatului Maliga Lilian in
numele inculpatului Musteata Igor, apelul avocatului Raileanu Petru in
numele inculpatului Musteata Igor si apelul inculpatului Musteata Igor,
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29
mai 2017. S-a casat integral sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, pronuntand o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Musteata Igor a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia a-i stabili pedeapsa
penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Musteata Igor a fost recunoscut culpabil In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in baza caruia a-i stabili pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost
stabilit pedeapsa definitiva lui Musteata Igor de 13 (treisprezece) ani 6

(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Musteata
Igor a fost calculat din data pronuntdrii deciziei, cu includerea in acest
termen durata afldrii sub arest din 22.11.2016 pana la 09.04.2019.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintata de succesorul
victimei Zenovii Maria, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a stabilit ca, instanta de
fond a depasit limitele Invinuirii, or, a incadrat actiunile inculpatului in

baza art. 287 alin. (1) Cod penal, si conform semnelor calificative ,de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita”, dar
neincriminate ultimului prin rechizitoriu.

Instanta de apel a stabilit cd, Musteata Igor, la 29 aprilie 2016,
aproximativ la orele 06 si 30 min., aflandu-se in loc public, in curtea
blocului de locuit din str. Xxxx, mun. Chisindu, actionand cu intentii
huliganice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor, dorind si admitand in mod constient, survenirea
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acestor urmari, Incalcand grosolan ordinea publica, actiuni manifestate
prin incdlcarea normelor etico-morale si drepturilor altor persoane,
demonstrand un cinism deosebit, fara careva motive intemeiate, numea cu
cuvinte necenzurate pe Xxxxx, totodatd, amenintandu-1 cu aplicarea
violentei fizice, alerga in spatele acestuia, cu scopul aplicdrii violentei fizice
asupra lui Xxxxx, ultimul in scopul evitdrii conflictului cu Musteata Igor, a
intrat in scara blocului din str. str. Xxxx, mun. Chisinau.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, aflandu-se in acelasi loc
si timp, urmadrind victima Xxxxx, in scara blocului de locuit din str. Xxxx,
mun. Chisindu, urmdrind intentia de a cauza vatamari corporale, a aplicat
lui Xxxxx multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si
corpului cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.134
D/1721 din 09 noiembrie 2016, leziune axonala difuza, contuzie cerebrala
cu focare de dilacerare, hematon subdural minor posterior stanga, continut
hemoragie in spatiul subarahnoidian, fractura cominutivd a complexelor
orbito-zigomatice bilateral, fractura cominutivd a maxilarilor bilateral,
LeFort II, fractura cominutiva a oaselor nazale si etmoidale bilateral,
hemosinus maxilar si sfenoidal bilateral, contuzia si emfizem al structurilor
foselor infratemporale bilateral, contuzia si emfizem al ambilor globi
oculari, hematom paraorbital cu accent pe dreapta, care au fost cauzate in
rezultatul actiunilor traumatice cu corp contondent sau la lovirea de acesta,
cu intensitate suficientd pentru a produce asemenea leziuni, posibil in
timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si conform
acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald gravd, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii.

Ulterior, la 14 august 2016, la orele 11:00, aflandu-se internat in
stationar in IMSP IMU, victima Xxxxx, in rezultatul insuficientei cardio-
pulmonare, ca urmare a bronhopneumoniei purulente cu abcedare, care s-a
dezvoltat pe fundal de trauma cranio-cerebrala deschisa: leziune axonala
difuzd, a decedat, iar conform concluziilor raportului de expertiza medico-
legala nr. 134 D 1721 din 09 noiembrie 2016, leziunile corporale cauzate
sunt in legdturd cauzala directd cu survenirea decesului.

Instanta de apel a stabilit cd, desi inculpatul Musteata Igor, nu si-a
recunoscut vina, vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (1), 151 alin. (4) Cod penal, se confirma prin probe analizate
si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Musteata Igor a comis
infractiunile imputate lui, iar actiunile inculpatului Musteata Igor se



incadreaza in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintdri cu aplicarea violentei asupra persoanelor si
cu aplicarea violentelor asupra persoanelor; si in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative: vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sdndtatii, adicd vdtamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii, care este periculoasa pentru viatd, care au
provocat decesul victimei.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea apararii privind
achitarea inculpatului Musteata Igor, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de catre inculpat, deoarece s-a constatat doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului Musteata Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1), art. 151 alin. (4) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Musteata Igor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului Musteata
Igor precum cd, nu a savarsit careva acte de huliganism si cd nu i-a aplicat
lui Xxxxx multiple lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si
corpului, In urma cdrora ultimul a decedat, deoarece ele nu corespund
adevarului si sunt date de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala si sunt combatute de celelalte probe si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, demonstrand astfel
vinovdtia lui In comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel a retinut cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
Musteata Igor, de comiterea faptelor imputate nu echivaleaza cu achitarea
lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate si
o califica ca o metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi
urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevdzutd de legea procesual penald, nerecunoasterea
vinovatiei de catre Musteata Igor se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o
metodd de apdrare.

Cu referire la argumentul apelantilor inclusiv si al inculpatului precum
cd, probele prezentate in cadrul sedintei de judecata de cdtre acuzator nu
contin informatii certe si veridice despre vinovatia inculpatului si precum
cd pe cauza datd nu este nici un martor ocular, adica lipsesc probele
directe, instanta de apel a mentionat cd analiza si verificarea probelor
prezentate de catre organul de urmadrire penala, cercetate in cadrul sedintei



instantei de fond si celei de apel prin prisma art. 101 CPP, care coroboreaza
intre ele, duc la o concluzie unica si exclud o alta versiune posibila care ar
putea fi tratata in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului inculpatului
potrivit cdruia, instanta de fond a denaturat declaratiile martorilor in
favoarea acuzarii, indicand ca prin declaratiile martorilor se dovedeste ca
inculpatul a sdvarsit infractiunile incriminate, aceste probe fiind puse la
baza sentintei de condamnare si astfel a considerat ca probele invocate
demonstreaza ca victima a fost internata in spital, cu leziunile corporale
constatate descrise in rapoartele de expertiza efectuate, insa nu faptul ca
inculpatul a sdvarsit infractiunile incriminate.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile succesorului partii
vatamate Zinovii Maria si ale martorului Manoliu Ghenadie combat
argumentele apelantilor precum ca, vina inculpatului Musteata Igor nu a
fost doveditd, precum ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece sunt in contradictie cu celelalte probe anexate la
materialele cauzei, care sunt pertinente, concludente, utile si coroboreaza
intre ele si demonstreaza cu certitudine vina lui Musteata Igor in comiterea
faptelor imputate lui.

Instanta de apel a notat ca martor ocular direct la aplicarea loviturilor
de catre Musteata Igor lui Xxxxx a fost martorul Manoliu Ghenadie,
declaratiile cdruia au fost analizate In coroborare cu intreaga sistema de
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
demonstreaza cu certitudine vina lui Musteata Igor In comiterea faptelor
imputate lui.

Instanta de apel analizand declaratiile martorilor Nohailic Stefan si
Capestru Maria, a retinut ca, ele nu indica direct la circumstantele
conflictului apdrut dintre partea vatamata Xxxxx si Musteata Igor, insd ele
coroboreaza cu declaratiile martorului Manoliu Ghenadie si celelalte probe,
demonstrand cu certitudine vina lui Musteata Igor in comiterea faptelor
imputate lui.

Instanta de apel a respins argumentul invocat iIn apdrarea
inculpatului cu privire la contradictiile in acele rapoarte de expertiza ce
vizeazd cauza decesului, indicand cad se atesta prezenta a doua expertize
medico-legale, din 09.11.2016, cu concluzii diferite a cauzei decesului lui
Xxxxx pana la moment nefiind cunoscutd cauza precisda a decesului partii
vatamate. Or, conform raportului de constatare medico-legala nr. 1721 din
09.11.2016, leziunile descrise sunt in legaturd cauzala directa cu survenirea
decesului, precum conform raportului de expertizd medico-legala nr. 134



D/1721 din 09.11.2016, leziunile sunt in legatura cauzald directa cu
survenirea decesului fapt care dovedeste lipsa a careva banuieli cu privire
la cauza decesului victimei.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului potrivit cdruia, a
viazut victima in curtea blocului, acesta nu avea leziuni corporale, insd era in stare
avansatd de ebrietate, iar intelegind cd nu are cu cine discuta, s-a indreptat in
directia opusd, spre magazin, actiunile lui fiind inregistrate de camerele de luat
vederi instalate acolo. Or, nu sunt martori care sa confirme ca l-au vazut in
curte, iar el nu avea acces in scara in care locuia victima, usa fiind posibil
de deschis doar prin intermediul interfonului.

Instanta de apel a notat ca, este fondatd solutia cu privire la
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului pe circumstantele de fapt si de
drept formulate in rechizitoriu, raportate la jurisprudenta nationala,
conform careia, in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de
infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionata grava sau
medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in
baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform
art.287 si art. 151 Cod penal (hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 19.06.2006, Cu privire la practica judiciara, in cauzele penale
despre huliganism, pct. 10.5).

Or, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit cd a aplicat
violenta fizicd fata de victimd, soldata cu vatdmare grava a integritatii
corporale si sanatdtii, periculoasa pentru viata, in alt loc si timp, deja dupa
consumarea infractiunii de huliganism penal.

Vinovdtia inculpatului Musteata Igor in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 287 alin. (1) art. 151 alin. (4) Cod penal a fost doveditd pe
deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza
vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Musteata Igor a tinut cont de prevederile art. art. 7, 16, 61, 75,
76, 77 Cod penal.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a mentionat cd, de cdtre
succesorul partii vatamate, Zinovii Maria, au fost prezentate probe
incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului
material cauzat prin actiunile infractionale ale inculpatului Musteata Igor,
insd, tinand cont de faptul cd de cdtre ultima nu a fost depus apel, in cadrul
sedintei instantei de apel nu a sustinut pretentiile inaintate, iar solutionarea
actiunii civile cu stabilirea cuantumului pretentiilor inaintate nu este
posibila, deoarece ar agrava situatia inculpatului in propriul apel.
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Instanta de apel a admis in principiu, actiunea civild ale succesorului
partii vatdamate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.

8. Decizia instantei de apel din 09 aprilie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de catre avocatul Raileanu Petru, in numele inculpatului,
prin care invocand incidenta pct. 6 alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Raileanu Petru, in
numele inculpatului a indicat ca:

- instanta de fond si instanta de apel neintemeiat au respins cererile
apdrarii privind efectuarea expertizelor solicitate in privinta decedatului
Xxxxx si in privinta inculpatului Musteata Igor;

- o expertiza medicald, care tine de un domeniu, dincolo de
cunoasterea judecatorilor, este de naturd sa aiba o influenta preponderenta
asupra aprecierii faptelor si constituie un element de proba esential: trebuie
asadar sa poatd fi comentatd In mod eficient de cdtre parti (Mantovanelli
impotriva Frantei, pct. 36, pct. 51-52; Storck impotriva Germaniei, pct. 135);

- probele prezentate in cadrul sedintei de judecata de catre acuzator nu
contin informatii certe si veridice despre vinovatia inculpatului, in baza
acestora pot fi trase mai multe concluzii opuse, fapt ce denota
imposibilitatea punerii acestora in baza unei sentinte de condamnare.

9. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil in
cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului se desprind criticele exprimate prin
dezacordul cu aprecierea probelor acuzdrii si stabilirii vinovatiei
inculpatului Musteata Igor In comiterea infractiunilor imputate, precum si
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afirmatiile recurentului precum cd, in viziunea sa, decizia atacata nu
contine motivarea suficientd a solutiei adoptate.

Astfel, instanta de recurs ordinar va supune verificdrii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, motivele pe care isi intemeiazd solutia sunt
expuse neclar.

Reiesind din aceasta norma, Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca
argumentele invocate au un continut doar declarativ, expus printr-o
analiza subiectivda, deoarece In urma examinarii materialelor cauzei a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in
decizie (f.d. 63-75 vol. VI) si-a motivat solutia privind incadrarea actiunilor
inculpatului Musteata Igor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalci
grosolan ordinea publicd, insotite de amenintiri cu aplicarea violentei asupra
persoanelor si cu aplicarea violentelor asupra persoanelor; si in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, dupa semnele calificative: vitdmarea intentionati gravd a
integritdtii corporale sau a sandtdtii, adicd vdtdmarea intentionatd gravd a
integritatii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd, care au
provocat decesul victimei.

In context, Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel
prin prisma temeiului de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, constatd, ca asemenea erori nu se confirma in speta, dat
fiind faptul, cd si instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar
decizia contestata cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Prin prisma criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
cd acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor
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fiind expusa versiunea proprie cum ar fi trebuit sa fie apreciate de catre
instantele ierarhic inferioare.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs ordinar
reitereazd, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor respective.

In sensul expus, Colegiul penal largit atests, cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, (f.d. 63-75 vol. VI,
din decizia recuratd), verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod penal.

In aceste circumstante instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia,
cd invinuirea inaintata lui Musteata Igor nu este bazata pe presupuneri, iar
prin prisma administrate si aprecierii probelor de instantele de judecatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroboradrii lor, a stabilit prezenta in actiunile inculpatului elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod
penal, reiesind din fapta constatata.

Prin urmare, instanta de apel si a motivat concluziile privind
vinovatia inculpatului Musteata Igor in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 151 alin. (4) Cod penal, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor.

De asemenea, cu referire la faptul ca instanta de fond si instanta de
apel neintemeiat au respins cererile apararii privind efectuarea expertizelor
solicitate In privinta decedatului Xxxxx si in privinta inculpatului Musteata
Igor, Colegiul penal largit noteaza ca prin continutul rapoartelor de
expertiza medico-legald, au fost elucidate circumstantele invocate de catre
apdrare, iar toate circumstantele care ar avea importanta probatorie pentru
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prezenta cauzd au fost elucidate prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 1661/D din 22.07.2016, continutul raportului de constatare medico-
legala nr. 1721 din 09.11.2016, continutul raportului de expertiza medico-
legala nr. 134 D/1721 din 09.11.2016, expertii fiind avertizati de rdspundere
penald. Mai mult, confirmarea sau infirmarea concluziilor din raporturile
de expertiza medico-legale, prin intermediul unui raport de expertiza
medico-legala in comisie, nu ar influenta In mod decisiv mersul anchetei
judiciare, or, aprecierea urmeaza a fi efectuata in coroborare cu celelalte
probe administrate si cercetate in instantd si nu constituie pretext de a
considera cd a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil,
apdrare si acces la justitie.

Asttel, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, consecvent continand
o expunere ampla a circumstantelor stabilite, In sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza
cu o motivare corespunzdtoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6
CEDO.

Or, analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, cd instanta de
apel la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417
alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct. 7.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru, iIn numele
inculpatului.
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10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru, in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui Musteata Igor xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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