Dosarul nr. 1ra-1562/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pruteanu Natalia In numele inculpatului Ceban Ivan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 ianuarie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
13 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Ceban Ivan XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 19.07.2017 - 13.05.2019
instanta de apel: 01.08.2019 - 28.01.2020
instanta de recurs: 12.06.2020 - 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 mai 2019,
Ceban Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de plasarea in campul
muncii pe un termen de 4 (patru) ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Andritchii Vasilii, hotararile
judecatoresti In privinta caruia nu se contesta.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Ceban Ivan, actionand de comun acord cu Andritchii Vasilii, intru
realizarea scopului sau infractional, a organizat transportarea lui
Galbura Nicolae, Galbura Chirii, Bugaenco Denis si Tolmaciov lurii la un santier
de constructie din or. Kaliningrad, Federatia Rusa. Totodata, dupa
transportarea victimelor in localitatea mentionata, Ceban Ivan, care actiona de
comun acord cu Andritchii Vasilii, i-a adapostit prin inselaciune pe Galbura
Nicolae, Galbura Chirii, Bugaenco Denis si Tolmnaciov lurii intr-o scoala, sub



pretextul ci este un addpost temporar. In asa mod, Galburd Nicolae,
Galbura Chirii, Bugaenco Denis si Tolmaciov lurii, aflandu-se pe teritoriul or.
Kaliningrad, Federatia Rusa, au fost supusi exploatarii prin munca in conditii
similare sclaviei timp de 40 zile, de catre Ceban Ivan, care actiona in comun
acord cu Andritchii Vasilii.

Astfel, prin actiunile sale Ceban Ivan a comis infractiunea prevazuta de
art. 165 alin. (2) lit. b). d) Cod penal, cu semnele calificative: recrutarea,
transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in
scop de exploatare prin munca, in conditii similare sclaviei, actiuni savarsite
prin Inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si asupra mai multor
persoane si de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pruteanu Natalia, in
numele inculpatului Ceban Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari in modul prevazut pentru prima instanta prin
care Ceban Ivan sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, intrucat fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul a mentionat ca:

- nu sunt Intrunite elementele infractiunii, la caz in actiunile inculpatului
lipsind latura obiectiva si subiectiva, intrucat Ceban Ivan nu este implicat in
actiunile incriminate deoarece nu a avut nici o intelegere cu celalalt inculpat;

- Intregul probatoriu se reduce la declaratiile contradictorii a partilor
vatamate;

- probele puse la baza solutiei de condamnare nu au fost apreciate corect,
deoarece vinovatia inculpatului Ceban Ivan nu este doveditd, dat fiind ca
declaratiile acestuia, a partii vatamate cat si alte probe puse la baza
condamnarii n-au fost apreciate corect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2020, apelul declarat de avocatul Pruteanu Natalia, in numele inculpatului
Ceban Ivan a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, motivele
invocate in apel sunt nefondate din considerentele ca, urmarirea penala si
judecata in prima instanta s-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura
prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, fiind admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedura penala si apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca starea de fapt si de drept
stabilita prin sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima



instantd, iar, sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute
de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penalad, astfel este descrisa
fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie a
inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt
respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, instanta de apel a retinut ca nu exista temei
pentru a da o noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidara
cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal,
sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In sedinta de judecatd in apel a fost audiat inculpatul si cercetate
declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in prima
instanta si anume: declaratiile inculpatului Andritchii V. (vol. III, f. d. 117-119,
124); declaratiile partii vatamate Galbura N. (vol. III, f. d. 56-58); declaratiile
partii vatamate Bugaenco D. (vol. III, f. d. 86-87); declaratiile partii vatamate
Tolmaciov I. (vol. II], f. d. 88-90); procesul-verbal de examinare a obiectului din
15 martie 2014, supusa examinarii a fost scrisoarea nr. 088 din 14 iunie 2010,
pe una fila si copia anchetei de comanda a anuntului publicitar din 02 iulie
20107 pe una fila. Scrisoarea constituie blancheta cu blazon a SRL ,,Makler”, de
formatul A4, si contine informatii cu privire la plasarea anuntului din 02 iulie
2007, anuntul fiind plasat de Andritchii Vasilii (f. d. 204 vol. I); ordonanta de
anexare a documentelor la materialele procesului penal din 15 martie 2014, si
anume scrisoarea nr. 088 din 14 iunie 2010, pe una fila in original si copia
anchetei de comanda a anuntului publicitar din 02 iulie 20107 pe una fila (f. d.
203, 205 vol. I); procesul-verbal de examinare din 07 august 2014, in baza
caruia au fost examinate scrisorile parvenite ca raspuns de la bancile
comerciale ,BCR”, ,Comertbank”, ,Unibank”, ,FinComBank”, ,,EuroCreditBank”,
»Victoriabank”, ,Energbank”, ,Moldindconbank”, ,Mobiasbanca”, ,Banca
Sociald”, prin raspunsul nr. 18109/1934/245 din 22 iulie 2014 a BC ,Banca
Sociald” SA, se confirma faptul ca pe numele lui Andritchii Vasilii au fost
expediate mijloace banesti de catre Ceban Ivan (f. d. 224-225 vol. I); comisia
rogatorie parvenita din Federatia Rusa, prin care se comunica autoritatilor
nationale ca Ceban Ivan, Andritchii Vasilii, Tolmaciov lurie, Galbura Nicolai,
Bugaenco Denis si Galbura Chiril in diferite perioade ale anului 2007-2014, au
traversat frontiera de stat a Federatiei Ruse (f. d. 247 vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 29 septembrie 2016, dintre Ceban Ivan si Andritchii Vasilij,
unde ambii invinuiti au declarat ca cei patru muncitori au fost angajati la lucru
de catre partea rusa, iar toate intelegerile legate de cazare si remuneratie au
fost parafate nemijlocit cu acestia (f. d. 81-85 vol. II); procesul-verbal de



confruntare din 17 octombrie 2016, dintre Galbura Nicolae si Andritchii Vasilii,
unde partea vatamata Galbura Nicolae si-a mentinut pozitia, mentionand ca
intelegerea referitoare la serviciu, cazare, remunerare a avut nemijlocit cu
Ceban Ivan si Andritchii Vasilii, tot acesta, a specificat ca au fost inselati de catre
Ceban Ivan si Andritchii Vasilii, iar cand ultimii au disparut de la santier, au
mers sa vorbeasca cu partea rusg, care la randul lor le-au comunicat ca pentru
ei s-au achitat deja cu oamenii care i-au adus la lucru (f. d. 86-90, vol. II);
procesul-verbal de confruntare din 19 octombrie 2016, dintre Tolmaciov lurii
si Andritchii Vasilii, unde partea vatamata Tolmaciov Iurii a comunicat ca in
Republica Moldova le-a propus de lucru Andritchii Vasilii, iar in Federatia Rusa
s-au inteles cu Ceban Ivan (vol. I], f. d. 91-93).

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovitiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului Ceban Ivan, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

Declaratiile inculpatului Ceban Ivan, precum ca nu a participat la
savarsirea infractiunii constatate au fost apreciate ca nefondate, or, au fost
combatute prin declaratiile partilor vatamate Galbura N., Bugaenco D. si
Tolmaciov I. care indica direct la inculpatul Ceban I. ca fiind persoana care le-a
transportat si adapostit in scop de exploatare prin muncg, in conditii similare
sclaviei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului
Ceban Ivan a fost dovedita si prin probele cercetate cum sunt: procesul-verbal
de examinare a obiectului din 15 martie 2014; ordonanta de anexare a
documentelor la materialele procesului penal din 15 martie 2014; procesul-
verbal de examinare din 07 august 2014; comisia rogatorie parvenita din
Federatia Rusa; procesul-verbal de confruntare din 29 septembrie 2016, dintre
Ceban Ivan si Andritchii Vasilii; procesul-verbal de confruntare din 17
octombrie 2016, dintre Galbura Nicolae si Andritchii Vasilii; procesul-verbal de
confruntare din 19 octombrie 2016, dintre Tolmaciov lurii si Andritchii Vasilii.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca aceasta
este corectd, fiind in limitele legii, la solutionarea careia prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal, in
sentinta fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, care, potrivit articolului 16 alin. (5) Cod penal, se clasifica
ca fiind deosebit de grava si faptul ca Ceban Ivan nu este la prima abatere
penald, prima instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in
asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se v-a obtine prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare.



5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor, avocatul Pruteanu Natalia
actionand in numele inculpatului Ceban Ivan, a declarat recurs ordinar, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penalad, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel in partea ce
tine de inculpatul Ceban Ivan, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta prin care Ceban Ivan sa fie achitat in
temeiul art. 449 alin. (2) lit. a) in coroborare cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, intrucat fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii

5.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- instanta de apel a verificat probele dar nu a facut o analiza a acestora;

- partea acuzadrii nu a demonstrat vinovatia inculpatului;

- Intregul probatoriu se reduce la declaratiile contradictorii ale partilor
vatamate.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea Invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate a conchis asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invoca
in calitate de temeiuri de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept,
care au afectat solutiile instantelor si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal, analizdnd hotararile atacate in raport cu temeiurile
invocate, considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept, invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, Colegiul penal o considera neintemeiata, intrucéat instantele judecand
cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, carora le-au dat o apreciere conforma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungdnd la concluzia corecta cu privire la
vinovatia lui Ceban Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, dat fiind faptul c3, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin decizia adoptata corect a mentinut sentinta atacata, hotararea atacata
cuprinzand motivele pe care a fost intemeiata solutia.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la
caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de
recurs este abilitatda de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care
constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare
care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

De asemenea Colegiul penal atesta ca dupa forma si continut recursul
avocatului Pruteanu Natalia este identic cu cererea de apel declarata de catre
ultima, iar argumentele invocate au constituit obiect de examinare in instanta
de apel, fiind analizate de catre instanta complet si motivat.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand
s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivad sau subiectivd, sau legdtura cauzald
dintre acestea).



Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in
cererea de apel, or, in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate
probe care Inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in cele imputate.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise
detaliat In descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute
de catre instanfa de apel.

Asadar, Colegiul penal nu se va expune cu privire la pretinsele erori
enuntate de recurent, Intrucat autorul cererii de recurs semnalandu-le, nu a
descris esenta acestora si coroborarea lor cu circumstante concrete ale cauzei,
referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului,
chestiune ce nu reprezinta obiect de judecare in ordine de recurs, asa cum a fost
mentionat supra.

Totodata, Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul, pe calea
recursului ordinar, solicita o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta
primei instante si din decizia instanfei de apel si nu pentru a fi corectata vreo
eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, ceea ce exceda
competentele instantei de recurs.

Colegiul penal sustine solutiile contestate, totodata, notand ca, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor
nu au fost incadlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la
proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta si mentinuta de instanta de apel, iar in
cazul In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel sau recurs eventual, o curte
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotdrdrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Avand in vedere cele stabilite si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza c3, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura



penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocatul Pruteanu Natalia
in numele inculpatului nu si-au gasit confirmarea, urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului Ceban Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penala
in privinta lui Ceban Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



