Dosarul nr. 1ra-1187/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpata Iurcova Irina, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 11 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Iurcova Irina XXXXX, nascuta Ila
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 02.12.2015 - 11.06.2018
instanta de apel: 26.11.2018 - 22.01.2019
instanta de recurs: 11.03.2020 - 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 iunie 2018,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, lurcova Irina a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila fnaintata de catre II ,Busuioc Elena” a fost admis3j,
dispunandu-se incasarea din contul lui Iurcova Irina in beneficiul 11 ,Busuioc
Elena,, prejudiciul material In marime de 148120 lei.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat ca:

Iurcova Irina, activand impreuna cu Cirnat Silvia (cauza in privinta
cdreia a fost disjungatd intr-o altd procedurd, este emisd sentintd de
condamnare), in perioada anului 2014, in calitate de vanzatoare a gheretei de
realizare a tigirilor luate pe teritoriul IM ,Piata Centrald”, mun. Chisindu,
conform contractului individual de munca nr. 4 din 01.11.2012, avand scopul
insusirii mijloacelor banesti provenite din vanzarea marfurilor, a nsusit la



II ,Busuioc Elena” suma de ani in mirime de 148120 lei, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Corobovtev Valeriu in numele
inculpatei Iurcova Irina, a atacat-o cu apel, solicitdnd casarea sentintei si
emiterea unei decizii noi, prin care Iurcova Irina sa fie achitata de sub
invinuirea savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Codul penal.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci:

- recunoasterea de catre lurcova Irina a vinovatiei sale, care ar fi
confirmata de recipisa cu semnatura ei - conform declaratiilor ei - scrisa sub
presiunea lui Busuioc Veaceslav si a ofiterului de politie - in absenta unor
dovezi obiective privind savarsirea de catre ea a delapidarii, nu ar fi putut
servi drept baza pentru adoptarea unei sentinte de condamnare;

- dupa cum s-a mentionat, procedura penala impotriva Iurcova Irina si
Cirnat Silvia privind delapidarea bunurilor apartinand intreprinzatorului
individual ,Busuioc Elena” a fost initiata In baza denuntului lui
Busuioc Veaceslav, intre timp, antreprenorul individual, in cursul urmaririi
penale, nu a fost audiat, prin urmare, nu s-au verificat problemele legate de
producerea pagubei materiale prin actiunile condamnatilor. Nici Elena
Busuioc nu a fost recunoscuta in calitate de victima de catre ofiterul de
urmadrire penala. Procesul verbal din 15 ianuarie 2015 existent in dosar
privind recunoasterea drept victima a lui Busuioc Elena nu poate fi recunoscut
ca atare. Avand in vedere incalcarile art. 70 Cod de procedura penala - nu
exista un act de imputernicire, este indicata o alta persoana juridica care a
suferit pagube materiale;

- sentinta nu contine dovezi privind momentul savarsirii infractiunii,
motivele si metoda furtului, verdictul nu contine dovezi precum ca
intreprinzatorul individual ,Elena Busuioc” i-a incredintat proprietatea lui
[urcova Irina;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 ianuarie 2019, apelul avocatului Corobovtev Valeriu in numele inculpatei
Iurcova Irina, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate si
care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.



Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat In procedura simplificata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, insa In pofida examinarii
cauzei In procedura simplificata in baza art. 3641 Cod de procedura penal3,
partea apararii a contestat sentinta In partea stabilirii vinovatiei, solicitand
achitarea.

Din aceste considerente instanta de apel retinand prevederile art. 3641
Cod de procedura penald, In cadrul sedintei de judecata inculpata
Iurcovalrina a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicita
administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 3641 Cod de procedura
penala, cerere care a fost contrasemnata de catre avocatul Gamurari Victoria
(f.d. 56, vol. II).

Totodata, conform prevederilor legale prima instanta a acordat
inculpatei intrebarea daca isi sustine cererea sus mentionatd, inculpata
mentionand ca cererea este scrisa personal de catre ea si isi recunoaste vina,
fapt cosemnat in procesul verbal.

Astfel, instanta prin incheierea inclusa in procesul-verbal al sedintei de
judecata a dispus examinarea cauzei In procedura simplificata, prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 98, vol. II).

In aceste circumstante instanta de apel a evidentiat c3, din momentul
pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa
adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art. 3641
Cod de procedura penald, in timpul audierii ori dupa ceasta, renunta la
procedura simplificatd, instanta prin incheiere protocolara, va indica ca
renuntarea nu poate fi admisa.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 23 martie 2018, avocatul
Corobovtev Valerii a solicitat reluarea examindrii cauzei in procedura
generald, motivand ca inculpata renunta la examinarea cauzei in procedura
simplificata, cerere sustinuta de catre ultima.

Astfel, prima instanta respectand prevederile mentionate supra, prin
incheierea protocolara din 23 martie 2018, a dispus respingerea cererii
avocatului Corobovtev Valerii privind reluarea examinarii cauzei in procedura
generala, motivind ca pe parcursul examindrii cauzei date, inculpata a
incheiat acord prin care a scris personal cerere, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata, cererea inculpatei a fost acceptata, cu acordul
avocatului sau, i s-au explicat prevederile art. 364! Cod de procedura penal3,
iar inculpata a dat declaratii sub juramant, conform regulilor de audiere a
martorului (f.d. 108, vol. II).



Asa dar, instanta de apel a constatat ca cererea inculpatei privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata, nefiind
constatat ca in cadrul urmarii penale au fost incalcate grav normele
imperative din codul de procedura penald, precum si in cadrul procedurii
precedente.

Totodatad, instanta de apel a retinut ca impotriva sentintei adoptate de
prima instanta In urma judecarii in procedura simplificata partile pot exercita
calea de atac a apelului, de regula sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate.

Urmare a celor relatate supra, instanta de apel a concluzionat inoportun
de a se expune asupra argumentelor avocatului Corobovtev Valeriu in numele
inculpatei Iurcova Irina ce vizeaza achitarea acesteia.

Fiind audiata in instanta de apel inculpata Iurcova Irina a sustinut pe
deplin declaratiile oferite la urmarirea penald, potrivit carora recunoaste
integral vina in comiterea infractiunii incriminate si se caieste sincer de cele
savarsite.

Inculpata Iurcova Irina, ulterior in sedinta de judecata din
23 martie 2018, dupa cercetarea probelor, nu a fost de acord cu judecarea
cauzei potrivit procedurii simplificate, relatand deja ca, nu-si recunoaste vina.

In acest instanta de apel a evidentiat ci vinovitia inculpatei
IurcovaIrina In comiterea infractiunii imputate se mai confirma prin
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt: continutul procesului-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 04
decembrie 2014 (f.d. 15, vol. I); continutul actului de inventariere a marfii din
24.10.2014 (f.d, 19, vol. I); continutul explicatiei lui Iurvova Irina, scrisa
personal si depusa catre IP s. Centru la 2.12.2014 (f.d. 21, vol. I); continutul
procesului-verbal de ridicare din 15.01.2015 (f.d 28, vol. I); continutul
contractul individual de muncd nr. 4 din 01.11.2012 fincheiat intre I
»,Busuioc Elena” si Iurcova Irina (f.d. 30, vol. I); continutul contractului cu
privire la raspunderea materiala individuala deplina din 01.11.2012 (f.d. 31,
vol. I); continutul recipisei din 26.10.2014 (f.d. 32, vol. I); continutul procesul
v-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2015 (f.d. 38, vol. I); continutul
actului privind inspectarea financiard tematici la 1I ,Busuioc Elena” pe
aspectele expuse in ordonanta din 21 mai 2015 a IGP Directia de Politie mun.
Chisinau din 19 iunie 2015 (f.d. 54-56, vol. I); continutul ordinului de angajare
nr. 04 din 01.11.2012 (f.d. 71, vol. I); continutul ordinului nr. 2 din 25.10.2014
cu privire la concediere (f.d. 72, vol. I); continutul registrelor de evidenta a
bunurilor materiale, pe perioadele de la 01 ianuarie 2014-31 octombrie 2014
la 11, Busuioc Elena” (f.d. 79-88, vol. I); continutul registrelor masinii de casa si
control al 11, Busuioc Elena” (f.d.89-92,vol. I).



Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatei Iurcova Irina in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal dupa indicii
calificativi: insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului savarsita in proportii mari.

Instanta de judecata, totodata a reiterat faptul ca, de catre procuror in
sedinta de judecata s-a solicitat recalificarea actiunilor lui Iurcova Irina din
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, or, la data
de 29 iulie 2016 prin Legea nr. 207 in vigoare din 07 noiembrie 2016 a fost
modificat art. 126 din Codul penal in redactia ,se considera proportii deosebit
de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Potrivit Hotararii de Guvern nr. 951 din 19.01.2013, salariul mediu pe
economie preconizat pentru a. 2014 a fost in marime de 4225 lei si respectiv
pentru incadrarea actiunilor persoanei pentru delapidarea averii strdine in
proportii deosebit de mari, a pagubei cauzate urmeaza sa depaseasca suma de
169.000 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a recalificat
actiunile inculpate Iurcova Irina exprimate prin delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor II ,Busuioc Elena” in sum3i totali de
148.120 lei incredintate In administrarea ei, comisa cu folosirea situatiei de
serviciu, si le-a incadrat in prevederile 191 alin. (4) Cod penal, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului
savarsita in proportii mari.

Cu privire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a apreciat ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75, 90 Cod penal, corect a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, care este una
echitabila si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de
pericol al infractiunii comise, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatei care anterior nu a fost judecatd, nu are antecedente penale, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere doi copii
minori, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, precum si, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a



preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea
altor persoane.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, inculpata Iurcova Irina a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, si dispunerea achitarii.

In motivarea recursului, inculpata a mentionat ca:

- la caz nu sunt probe ce ar demonstra faptul transmiterii bunurilor de
la 11 ,Busuioc Elena” citre inculpatd in procedura previzuti de lege;

- actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii incriminate
deoarece,

- prima instanta eronat sa bazat pe recunoasterea vinovatiei de catre
inculpata, intrucat probele administrate nu demonstreaza vinovatia acesteia,
iar acest aspect a fost ignorat de catre instanta de apel;

- instantele de judecata au facut referire la probele administrate Tnsa nu
le-au apreciat;

-sentinta este bazata doar pe recunoasterea vinovatiei inculpatei insa,
pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta inculpata a refuzat la aceasta
recunoastere.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii
instantei de apel, 5 fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea recursului in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal evidentiaza ca, recurentul in recursul declarat invoca
drept temeiuri pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala potrivit
carora hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta



de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si cand nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Astfel, Colegiul penal a stabilit ca in esenta inculpata, in pofida faptului
ca In prima instanta a acceptat invinuirea fnaintatd, a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, deja la etapa instantei de apel si recurs ordinar, critica sentinta si
decizia instantei de apel sub aspectul lipsei vinovatiei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

In asemenea circumstante Colegiul penal considera ca temeiurile la care
se refera autorul recursului nu sunt aplicabile spetei, din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii hotararilor atacate.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal conchide
ca, de fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere
a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre
instantele ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de
fapt. Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea
judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile
enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o
eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a
pronuntat decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatei de savarsirea infractiunii imputate, motivandu-si solutia in acest
sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal retine ca nici In instanta de apel nici In recursul
declarat, inculpata nu expune careva circumstante care ar argumenta
necesitarea aprecierii ca fiind afectata de erori procedura de judecare a cauzei
in prima instanta conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, or,
din materialele cauzei se atesta ca inculpata lurcova Irina a declarat personal




prin inscris autentic, cd recunoaste savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald si nu solicita administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art.
3641 Cod de procedura penala, cerere care a fost contrasemnatd de cdtre
avocatul Gamurari Victoria (f.d. 56, vol. 1I). Prima instanta a acordat inculpatei
intrebarea daca isi sustine cererea sus mentionatd, inculpata mentiondnd cd
cererea este scrisd personal de cdtre ea si isi recunoaste vina, fapt cosemnat in
procesul verbal. Astfel, instanta prin incheierea protocolara inclusa in
procesul-verbal al sedintei de judecatad a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala
(f.d. 98, vol. II).

Conform alin.(4) al art. 364! si art. 342 alin. (3) Cod de procedura
penald, incheierea, prin care instanta admite cererea inculpatului privind
judecarea cauzei In baza probelor administrate In faza urmaririi penale, se
adopta de catre judecator si se include in procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai
pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata
cauza potrivit procedurii simplificate. Dacd, eventual, inculpatul ori aparatorul
lui, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea
art. 3641 Cod de procedurad penald, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta
la procedura simplificata, instanta, prin incheiere protocolara, va indica ca
renuntarea nu poate fi admisa (hot. Plenului CS] nr. 13 din 16.12.2013, cu
privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, de cdtre
instantele judecdtoresti).

Astfel, Colegiul penal noteaza ca, criticile formulate de recurent
enuntate la pct. 5.1. din prezenta decizie, au fost obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o apreciere motivata
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
motivare, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori, materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararile recurate.

La fel, Colegiul penal conchide cd, in virtutea corectitudinii motivarii
deciziei instantei de apel, pentru a evita repetari inutile o accepta si o
insuseste pe deplin, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotaréarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.




Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpata Iurcova Irina,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata
Iurcova Irina XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 ianuarie 2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



