Dosarul nr. 1ra-1531/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Casu Iulian in numele inculpatei Iftodii Svetlana si de catre
inculpata, mpotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din
14 februarie 2006 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Iftodii Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 05.04.2005 - 14.02.2006
instanta de apel: 14.08.2020 - 17.12.2019
instanta de recurs: 09.06.2020 - 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Iftodi Svetlana a fost invinuita In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu semnele
calificative: recrutarea si transferul unei persoane in scop de exploatare
sexuala comerciald prin servicii fortate savarsita prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de doua sau mai multe persoane.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din
14 februarie 2006, Iftodii Svetlana a fost recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) c) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executare
in penitenciar pentru femei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Spatari Rodica, hotararile
judecatoresti in privinta careia nu se contesta.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Iftodii Svetlana avand scopul de a o exploata sexual pe Tulgara lana,
prin inseldaciune si incredere, sub pretextul angajarii la serviciu in calitate de
frizerita, la Inceputul lunii iulie 2003 a organizat transportarea ei cu
automobilul la aeroportul din or. Odesa, Ucraina, de unde aceasta a plecat in
or. Stambul, Turcia, unde a fost intalnita de catre persoane nestabilite de
origine turca, care i-au ridicat actele de identitate, transferand-o si
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adapostind-o In locuri special amenajate, si prin amenintare, cu aplicarea
violentei, au impus-o sa practice prostitutia, adica exploatarea sexuala
comerciald, pana In luna mai 2004, cand a fost retinuta de organele de drept a
Turciei.

Astfel, prima instanta a constatat ca prin actiunile sale Iftodi Svetlana a
comis infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. b) c¢) Cod penal, cu
semnele calificative: recrutarea si transferul unei persoane in scop de
exploatare sexuala comerciala prin servicii fortate savarsita prin inselaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Esanu Igor, prin
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Iftodi Svetlana sa fie recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (1) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 15 ani
inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 iunie 2006, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Iftodii Svetlana si cu
apel suplimentar avocatul Micu Andrei, In numele inculpatei.

5.1. In apelul siu, inculpata a solicitat repunerea in termen a apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de
achitare din lipsa elementelor constitutive a infractiunii incriminate.

In motivarea apelului, inculpata a mentionat ci:

- in realitate procesul verbal din 15.02.2005 nu i-a fost citit, a scris in
grafia chirilica ca procesul verbal este scris corect si am pus semnatura. A
solicitat ca procesului verbal din 15.02.2005 sa fie data apreciere critica,
ofiterul de urmarire penala urma sa intrerupa audierea dupa ce eu am refuzat
sa fac declarati si am solicitat avocat ales pe contract, cu toate acestea ofiterul
de urmarire penald, samavolnic a adaugat In proces declaratii care nu
corespund adevarului, mai mult ca atat data intocmirii procesului verbal este
indicat cu corectari (fiind prefacuta).

- la organul de urmarire penala vina nu a recunoscut-o , explicand ca nu
este vinovata si ca nu a comis nici o infractiune;

- ce tine de activitatea inculpatei in acea perioada si anume inceputul
lunii iulie 2003, a evidentiat ca la acel moment era in concediu de maternitate,
avand doi copii in varsta de 10 luni, si anume Iftodii Cristian si Iftodii Eduard,
nascuti la 03.09.2002, la Intretinere mai avea inca un copil minor in varsta de
14 ani si anume Lasco Maia;

- nu a avut antecedente penale, este casatorita, la moment are la
intretinere 2 copii minori Iftodii Cristian si Iftodii Eduard;

- a solicitat sa fie achitata deoarece nu a comis nici o infractiune.

5.2. Avocatul Micu Andrei, in numele inculpatei, a solicitat casarea
sentintei cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunile lui Iftodii Svetlana
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sa fie recalificate potrivit art. 220 Cod penal si pedepsirea inculpatei cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului, avocatul Micul Andei a mentionat c:

- elementul constitutiv de recrutare al infractiunii de trafic de persoane
decade din considerentul ca Svetlana a dorit doar sa o ajute pe partea
viatimati sd ajungd in Turcia. Insusi partea viatimati a mentionat faptul ci a
fost de mai multe ori in Turcia si doreste sa plece din nou insa vrea sa-si
gdseasca un post de munca mai avantajos din care motiv si s-a adresat la
inculpata;

- odata ce Spatari Rodica a recunoscut vina de comitere a infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, a recunoscut pe deplin ca cunostea
despre faptul ca victima dorea sa plece peste hotare ca sa practice prostitutia
si a inlesnit-o pe ultima de a pleca peste hotare sa practice prostitutia, plus la
aceasta a mai tras si foloase de pe urma acestui fapt primind de la
Iftodii Svetlana 120 dolari;

- inculpata recunoaste partial vinovatia si anume ca a ajutat partea
vatamata sa plece in Turcia sa practice prostitutia benevol;

- inculpata recunoaste integral vinovatia de proxenetism.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2019, apelurile partii apararii au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
inculpata nu a fost prezenta la pronuntarea sentintei si a fost retinuta la
26 iunie 2019, fapt confirmat prin semnadtura, in atare situatie, potrivit
prevederilor articolului 403 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel repune in termen apelul declarat, or, s-a constatat ca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, inculpata fiind anuntata in cautare,
termenul de declarare a apelului fiind calculat de la retinere.

In sedinta de judecatd in apel, inculpata a recunoscut partial sivarsirea
faptei imputate prin rechizitoriu, solicitand recalificarea de 1la
art. 165 alin. (1), lit. b) si c¢) Cod penal in art. 220 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, iar instanta de apel a apreciat
aceasta solicitare ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecatd in apel au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate In sedinta de judecata in prima instanta, si anume:
declaratiile partii vatamata Tulgara 1. (vol. II, f. d. 207-212); declaratiile
martorului Carpovici O. (vol. I, f. d. 213); declaratiile martorului Dalitcaia N.
(vol. 11, f. d. 232 verso); declaratiile inculpatei Spatari R. (vol. I], f. d. 214-216);
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12 ianuarie
2005 din care rezulta ca Tulgara I. a recunoscut-o pe Iftodii S. drept persoana
care a recrutat-o si transportat-o in Turcia (vol. I, f. d. 11); raportul de
expertiza medico-legala nr. 1178 din 22.03.05 conform caruia la Tulgara I. au
fost depistate cicatrice pe suprafata anterioara a antebratelor bilateral, ce
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conform aspectului morfologic au fost produse in rezultatul actiunilor
traumatice a unor obiecte ascutite, posibil in timpul indicat, mecanismul
producerii carora nu poate fi determinat, care au provocat o dereglare a
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamari corporale usoare (vol. II,
f.d. 18).

Instanta de apel a notat cd, urmadrirea penalda si judecata in prima
instanta s-au desfasurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta de
lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea probelor
administrate si a actelor procedurale efectuate. Starea de fapt si de drept
constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru condamnarea inculpatei in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal, cu indicarea motivelor
pentru care se resping probele aduse in sprijinul apararii.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de
instanta de judecata, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal,
prima instanta corect recalificind actiunile inculpatei Iftodii Svetlana din
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in art. 165 alin. (1) lit. b) si c) Cod penal
excluzand semnul calificativ lit. d) - de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel cu certitudine a stabilit, ca inculpata Iftodii Svetlana, de
una singura, profitand de faptul ca Tulgara I. se afla intr-o stare materiala
vulnerabila, prin inselaciune, promitandu-i angajarea la serviciu in Turcia in
calitate de frizeritd, i-a procurat acesteia bilet pentru plecare in strainatate, a
transferat-o in Turcia unde aceasta a fost intalnita de persoane de origine
turca, care au adapostit-o in locuri special amenajate in scop de exploatare
sexuala primind de la acesta bani in suma de 250 dolari.

In context, a fost notat cd partea vitimati si-a dat consimtdmantul de a
fi recrutata si transportata fapt, ce nu finlatura raspunderea penala a
inculpatei, dat fiind ca partea vatamata a fost recrutata prin Inseldciune,
acesteia fiindu-i promis ca va activa in calitate de frizerita si, fiind presata de
situatia de vulnerabilitate sociala, prin aplicarea constrangerii psihice, a fost
impusa de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale contra plata.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatei, a
fost apreciat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
articolelor 7, 61 si 75 Cod penal, astfel fiind aplicata in limitele legii.

Temei pentru condamnarea inculpatei cu suspendarea executarii
pedepsei cu Inchisoare sau cu aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de lege - nu sa constatat.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolului 90 Cod penal, care
constituie sediul institutiei condamnarii cu suspendarea a executarii pedepsei,
in raport cu circumstantele cauzei, persoana inculpatului si gravitatea
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infractiunii savarsite, precum si cu scopul legii penale enuntat la articolul 61
alin.(2) Cod penal, au determinat concluzia instantei de apel ca in speta nu
exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta
prin sentinta in sarcina inculpatei Iftodii Svetlana, astfel fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

7. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

La 21 februarie 2020, inculpata Iftodii Svetlana, prin care a solicitat
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel din 17 decembrie 2019, cu
dispunerea achitarii din motiv ca nu a comis fapta incriminata.

La 27 februarie 2020, avocatul Casu Iulian in numele inculpatei, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 15) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

La 03 iulie 2020, 10 iulie 2020, 15 iulie 2020 si 20 iulie 2020, inculpata
[ftodii Svetlana a mai declarat recursuri ordinare, intitulandu-le ca cereri de
completare a recursului, in care au fost expuse critici cu privire la probatoriul
administrat in spet3, recurenta formuland aprecieri proprii asupra acestora.

7.1. In motivarea recursului din 21 februarie 2020, inculpata a
mentionat ca:

- la baza sentintei de condamnate au fost puse declaratiile inculpatei din
15.02.2005, insa aceste declaratii nu corespund adevarului intrucat au scrise
de catre ofiterul de urmarire penala si fost semnate fara a fi citite. Astfel
considera ca respectiva proba urmeaza a fi exclusa din dosar;

- la materialele cauzei nu sunt suficiente probe care sa demonstreze
vinovatia inculpatei;

- declaratiile partii vatamate nu au fost verificate in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel;

7.2. In motivarea recursului, avocatul Casu Iulian actionand in numele
inculpatei, a mentionat ca:

- instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire. Modificarea
invinuirii In cadrul judecarii cauzei poate avea loc numai daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare;

- acuzatorul de stat urma sa solicite reluarea cercetarii judecatoresti, in
cadrul carora a fi fost posibila modificarea invinuirii, cu inaintarea invinuirii
modificate inculpatelor. Instanta de apel in general nu s-a expus cu privire la
acest argument al apararii;



- Iftodii Svetlana a fost audiata in calitate de banuita la data de
15.02.2005, de la ora 17-00 pana la ora 17-30, insa a fost recunoscuta in
calitate de banuita abia la data de 15.02.2005 ora 18-00, adica dupa audiere
(f.d. 117-119). In aceste circumstante considera ci procesul-verbal de audiere
a banuitului din 15.02.2005 este unul ilegal si nu poate fi pus la baza unei
sentinte de condamnare.

8. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpata, la
03 iulie 2020, 10 iulie 2020, 15 iulie 2020 si 20 iulie 2020, Colegiul penal
noteaza ca, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul
este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 17 decembrie 2019, inclusiv in prezenta inculpatei
Iftodii Svetlana, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
aceeasi data (f.d. 66, vol. 2), din care rezulta ca inculpata a fost Instiintata
despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilita pentru data de 16 ianuarie
2020, dupa care a fost amanata pentru 03 februarie 2020.

Astfel, In speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
03 februarie 2020 si a fost epuizat la 05 martie 2020 (inclusiv), insa potrivit
amprentelor stampilelor aplicate de oficiu postal, inculpata a declarat primul
recurs la data de 21 februarie 2020, dupa care a mai declarat recursuri la
03 iulie 2020, 10 iulie 2020, 15 iulie 2020 si 20 iulie 2020.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune
obligatia indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea
decaderii din exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept
procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Din cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca recursurile
declarate de catre inculpata la data de 03 iulie 2020, 10 iulie 2020,
15 iulie 2020 si 20 iulie 2020, nu se incadreaza in conditiile prevazute la
art. 422 Cod de procedura penald, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
acestora, ca fiind depuse peste termen.



10.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpata la
21 februarie 2020 si de catre avocatul Casu Iulian in numele inculpatei,
Colegiul penal noteaza ca desi respectivele recursului au fost declarate in
termen, acestea nu contin o motivate sub aspectul prezentei erorilor de drept
prevazute in calitate de temeiuri de recurs, astfel in speta fiind aplicabile
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit carora,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat de catre inculpata, Colegiul
penal retine ca acest recurent nu a indicat nici unul din temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodatd, reiesind din esenta argumentelor expuse, care sustine
nevinovatia sa, solicitand achitarea din motiv ca nu a comis nici o infractiune,
Colegiul penal conchide ca aceste argumente se circumscriu temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata din continutul recursului declarat de catre avocatul
Casu lulian, Colegiul penal atesta ca acest recurent a invocat aplicabilitatea la
caz a temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 15) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand: 8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 15) instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

Verificand hotararile atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate
de recurenti si a motivelor expuse, In sensul ca inculpata nu este vinovata de
comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal considera ca neintemeiate
argumentele invocate, or instanta de apel judecand cauza si verificand probele
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cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Iftodii Svetlana in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) ¢) Cod penal.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, prin rechizitoriu, Iftodi Svetlana a fost invinuita in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar prima instanta,
recalificand actiunile inculpatei in sensul atenudrii, prin sentinta
Iftodii Svetlana a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) ¢) Cod penal.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca atat prima instanta cat si
instanta de apel au infaptuit descrierea elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) ¢) Cod penal, desfasurand clar si explicit,
prin prisma probatoriului administrat, Incadrarea faptei inculpatei in
componenta infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) c¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata c4, instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata constatand Intrunirea in speta a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) c) Cod penal.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penalg, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenti In
sustinerea solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de
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apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod Intemeiat, dand apreciere
probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
ajungand la o concluzie corecta privind vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii de trafic de fiinte umane.

Cu referire la criticile recurentilor privind modul de apreciere a
probatoriului de catre prima instanta si instanta de apel, Colegiul penal
considera necesar de a mentiona, ca potrivit prevederilor art. art. 27, 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in modul
propus de catre recurent, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

In concluzie Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penalg, iar temeiul prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului.

Referitor la eroarea invocata de catre avocatul Casu Iulian si prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei,
intrucat insasi recurentul nu a expus nici o motivare in sustinerea acestuia,
fiind indicat declarativ.

Argumentele recurentului au fost combatute in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, hotararea adoptata cuprinzand motive
clare pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
conforma practicii CtEDO, expusa la pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din
16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
privind stabilirea vinovatiei inculpatei Iftodii Svetlana 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) c) Cod penal, corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor generale de judecare a cauzelor penale in
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ordine de apel, solutia emisa fiind motivata si aplicata in limitele legii, iar la
judecarea cauzei instanta nu a comis erorile de drept invocate in recursurile
depuse, motiv din care se impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarat catre avocatul Casu Iulian in numele inculpatei
Iftodii Svetlana si de catre inculpata, ca fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Casu Iulian 1n numele inculpatei Iftodii Svetlana si de catre inculpat3,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Iftodii Svetlana XXXXX, al
avocatului Casululian in numele inculpatei si al inculpatei din
21 februarie 2020, ca fiind vadit neintemeiate, iar ale inculpatei din
03 iulie 2020, 10 iulie 2020, 15 iulie 2020 si 20 iulie 2020, ca fiind declarate
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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