Dosarul nr. 1ra-1734/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

catre avocatul Modval Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020 si a sentintei

Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 27 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Cheizer Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 05.04.2019 - 27.12.2019;

Instanta de apel: 03.02.2020 - 26.05.2020;
Instanta de recurs: 29.07.2020 - 18.11.2020.

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din
27 decembrie 2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Cheizer Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a adiugat in intregime
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Floresti nr.1-1/2016 din
23 martie 2016, si prin cumul lui Cheizer Alexandr fiind-ui stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru ) ani si 8 (opt) luni.

A fost dispusa incasarea de la Cheizer Alexandr in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 30 lei.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Cheizer Alexandr, la 19 martie 2019 in jurul orei 16:45, fiind 1n stare de
ebrietate cu grad avansat, nedetinand permis de conducere, a condus
automobilul de modelul VAZ 2108 cu numarul de inmatriculare XXXXX, prin
satul Cunicea r-1 Floresti. Conform rezultatului alcooltestului Drager nr.7674
din 19 martie 2019, concentratia de alcool in aerul expirat de catre
Cheizer Alexandr, constituia 0,54 mg/l. Astfel, Cheizer Alexandr a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM Nr. 357 din 13 mai 2009, prevazute la pct. 10 alin.(2) prin care
se indica, ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul



de conducere perfectat pe numele sau si la pct. 14, prin care conducatorului de
vehicul 1i este interzis: lit. a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Berladean Lilia in
numele inculpatului Cheizer Alexandr, care a solicitat casarea sentintei in
partea ce tine aplicarea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care sa-i fie aplicata inculpatului o
pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea apelului avocatul a mentionat ci:

- inculpatul pe parcursul examinarii cauzei a recunoscut vina pe deplin si
a Tnaintat o cerere de examinare in procedura simplificata. Dupa savarsirea
infractiunii si-a dat seama de actiunile sale si regreta mult cele intamplate;

- inculpatul are la intretinere doi copii minori, sotia insarcinata, de aceia
toti membrii familiei sunt la intretinerea sa. A fost nevoit sa conduca in stare de
ebrietate, pe motive intemeiate. Se caracterizeaza exclusiv pozitiv, nu se afla la
evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, a recunoscut vinovatia, iar
circumstante agravante nu au fost constatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020,
apelul avocatului Berladean Lilia in numele inculpatului Cheizer Alexandr, a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond la momentul adoptarii sentintei a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si a efectuat o incadrare juridica corecta a
actiunilor lui Cheizer Alexandr in baza prevederilor art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata, in latura careia a fost contestata sentinta
prin apelul partii apararii, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata de
prima instanta este legala si Intemeiata, intrucat conducerea automobilului
impune o responsabilitate sporita, dar si o constientizare avansata a
consecintelor ce ar putea surveni In urma conducerii mijlocului de pericol
sporit In stare de ebrietate alcoolica, cu atat mai mult, ca inculpatul nu detinea
nici permis de conducere.

Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni in raport
cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului Cheizer Alexandr,
precum si cu trecutul lui infractional, in opinia instantei de apel este
proportionala faptei infractionale comise cu intentie, iar la stabilirea pedepsei,
instanta de fond a dat deplina eficienta art. 2, 7, 61, 75 -78, 85, 2641 alin. (4) Cod
penal, circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului Cheizer Alexandr.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal in baza caruia este condamnat inculpatul.



Instanta de apel a notat ca la individualizarea pedepsei instanta de fond
a retinut In sarcina inculpatului Cheizer Alexandr si a luat in consideratie
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, tinand astfel cont de
gravitatea infractiunii comise (infractiune usoara), de cazierul penal ce indica
la comiterea anterioara a infractiuni in acelasi domeniu, de prezenta
circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune in domeniul transporturilor sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, de cazierul contraventional,
ce indica comiterea contraventiilor, inclusiv din domeniul rutier, de prezenta
circumstantelor atenuante (cainta sincera), de caracteristica pozitiva, de lipsa
evidentei la medici narcolog si psihiatru, de personalitatea celui vinovat,
contribuirea la examinarea cauzei in procedura simplificata, modul si conditiile
acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii lui,
precum si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Totodata a fost mentionat ca inculpatul Cheizer Alexandr anterior a fost
condamnat de catre Judecatoria Floresti la 23.03.2016 in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal la pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 (doi) ani, iar In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de
3 (trei) ani. Inceputul termenului de probatiune fiind calculat din 24 ianuarie
2017 pana la 24 ianuarie 2020, iar fapta comisa de catre inculpat in prezenta
spetd a fost comisa la 19 martie 2019, adica aflandu-se in termenul de
probatiune stabilit prin sentinta anterioara.

Faptul comiterii iarasi a unei infractiuni in acelasi domeniu denota, ca
pedeapsa anterioarad nu a dus la corijarea si reeducarea inculpatului.

In opinia instantei de apel, circumstantele date indici la faptul ci
corectarea inculpatului poate avea loc doar in conditiile stabilirii unei pedepse
de inchisoare, cu executarea reald, doar In asa mod urmand a fi atins scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea avocatului de aplicare a unei
pedepse mai blande, deoarece inculpatul Cheizer Alexandr, fiind anterior
condamnat, nu si-a facut concluziile necesare, n-a pasit pe calea corectarii,
reeducarii si respectarii legilor statului, dar din nou a comis o infractiune
intentionata.

Totodata a fost mentionat si faptul ca la materialele cauzei nu-s prezente
careva date, informatii, declaratii etc., ca Cheizer Alexandr ar contribui intr-un
mod la intretinerea copiilor. Mai mult ca atat, Cheizer Alexandr nici nu are un
loc de munca care i-ar permite de a Intretine membrii familiei.

In concluzie, Colegiul penal considers, cd instanta de fond corect i-a
aplicat lui Cheizer Alexandr in baza art. 264! alin. (4) si art. 85 Cod penal
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Modval Ion actionand in

numele inculpatului Cheizer Alexandr, a declarat recurs ordinar, prin care a
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solicitat Casarea partiala a sentintei si a deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei si in aceasta parte a rejudeca cauza si a emite o noua decizie
prin care: lui Gheizer Alexandr, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa de 150 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii. Pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 23.03.2016 a se executa separat.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- inculpatul Chiezer Alexandr nu este o persoana social periculoasa, iar
reeducarea acestuia poate avea loc si fara aplicarea unei pedepse privative de
libertate;

- instantele ierarhic inferioare nemotivat i-au aplicat inculpatului
pedeapsa maxima stabilita de lege pentru infractiunea incriminata, calauzindu-
se doar de faptul ca acesta a comis o infractiune fiind in perioada de proba
stabilita prin sentinta Judecatoriei Floresti din 23.03.2016;

- potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz. termenul de proba o noua infractiune intentionata,
instant de judecata li stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz,
nu sant aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol. Prin urmare,
legiuitorul a prevazut si o exceptie de la regula de baza expusa in alin.(11) al
art. 90 Cod penal.

- la caz, potrivit notei informative prezentate de Biroul de probatiune
Floresti nr. 1407 din 19.07.2019 se atesta ca Cheizer Alexandr pe parcursul
executdrii pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Floresti din 23.03.2016,
s-a conformat conditiilor de probatiune, s-a prezentat la intrevederile stabilite
in coordonare cu consilierul Biroului de probatiune. Respectiv, prin nota
informativa prezentata de Biroul de probatiune Floresti, organul de probatiune
se expune in vederea mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei In privinta lui Cheizer Alexandr, nu in privinta anularii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea finvinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.
In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa



decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
avocatul inculpatului nu a fost indicat nuci unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Ins4, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atesti ci partea
apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de apel,
invocand de fapt ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care
individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitandu-se aplicarea prevederilor
art. 90 alin. (11) Cod penal, prin urmare aceasta pozitie se circumscrie
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, o infractiune din imprudenta sau
o infractiune intentionata mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd
de cdtre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei.

In acest sens, interpretirile avocatului cu privire la nota informativa
prezentata de Biroul de probatiune Floresti nr. 1407 din 19.07.2019 (f. d 77),
Colegiul penal le apreciaza ca fiind total eronate, intrucat nota cuprinde

expuneri cu privire la perioada de probatiune executata de catre inculpatul
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Cheizer Alexandr, si nu contine nici o propunere asa cum este stipulatla art. 90
alin. (11) Cod penal.

Respectiv, solicitarile recurentului in sensul respectiv nu au o intemeiere
legala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a retinut ca
inculpatul a comis o noua infractiune, cu intentie, aflandu-se in perioada de
probatiune stabilita prin sentinta Judecatoriei Floresti la 23.03.2016, prin care
Cheizei Alexandr s fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.
Inceputul termenului de probatiune fiind calculat din 24 ianuarie 2017 panai la
24 ianuarie 2020, iar fapta comisa de catre inculpat in prezenta speta a fost
comisa la 19 martie 2019.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci prima instants,
stabilind noile limite ale pedepselor, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, corect a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la
comiterea erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a
pedepsei stabilite inculpatului, sunt vadit neintemeiate, intrucat Insasi
recurentul nu a identificat si nu a expus in recurs care anume prevederi legale
au fost incalcate de catre prima instanta si instanta de apel la individualizarea
pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea tipului, masurii si modului de
executare a pedepsei, atat prima instanta cat si instanta de apel au tinut cont de
prevederile art. 7, 16, 75-78, 85 Cod penal, solutiile fiind motivate
corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare
stabilite lui Cheizer Alexandr, aceasta fiind proportionala si echitabila faptelor
comise.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Cheizer Alexandr, pentru infractiunile comise, instantele
de fond nu au comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata fiind
corect stabilitd, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului
expuse in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
recurate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Modval lon in numele inculpatului Cheizer Alexandr,
ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 mai 2020, in cauza penala in privinta lui Cheizer Alexandr XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



