Dosarul nr. 1ra-1606/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre partea vatamatd Burduja Serghei impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Banari Catdlin xxxxxx, nascut la
XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: de la 31.07.2018 pind la 07.05.2019;
Instanta de apel: de la 30.05.2019 pind la 18.02.2020;
Instanta de recurs: de la 24.06.2020 pind la 02.12.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 07 mai
2019, cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazutd de art.
364! Cod de procedura penala, Banari Catalin a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei in privinta lui
Banari Catdlin a fost suspendata conditionat cu un termen de proba de 1
an.

Actiunea civild Inaintatd de Burduja Serghei a fost admisa partial, s-a
incasat de la Banari Catalin si Banari Liliana in mod solidar in beneficiul lui
Burduja Sergiu prejudiciul material in suma de 9950 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a constatat ca
Banari Catdlin la data de 11 iunie 2018, ora exactd de catre organul de
urmadrire penala nu a fost stabilita, cu scopul rapirii mijlocului de transport
de model VW Passat, cu nr. de inmatriculare xxxxxxxx, care apartine lui
Burduja Sergiu, a patruns in garajul ultimului situata in satul Carahasani,
r-nul xxxxx, de unde, fara scop de insusire, a rapit mijlocul de transport sus



mentionat, pe care o perioadd de cateva ore la condus, dupa care l-a adus
inapoi si l-a plasat in garaj.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Banari
Cétalin a comis infractiunea prevazuta de art. 192! alin.(2), lit. c) Cod penal,
individualizatd prin ,rdpirea mijlocului de transport fard scop de insusire,
sdvdrsitd prin patrundere in garaj” .

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Stefan Vodd, Trofimov
Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Banari
Catalin recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192!
alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare de 1 an si 8 luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii s fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci

- desi prima instanta la aplicarea pedepsei desi a indicat circumstante
atenuante savarsirea infractiunii de cdtre un minor, aceasta nu a facut
trimitere la prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal;

3.2 Partea vatamata Burduja Serghei prin care a solicitat repunerea in
termen, casarea sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare In prima
instanta in alt complet de judecata, or admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului partea vitimati Burduja Serghei a invocat cd:

- judecatorul care a examinat cauza In prima instantd urma sa-si
declare abtinere dat fiind faptul ca se afla in relatii de rudenie cu inculpatul
Banari Catalin;

- referitor la actiunea civild prima instanta nu a dat apreciere in
totalitate certificatelor prezentate de catre subsemnat in calitate de partea
vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2020 a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de
partea vatdmatda si admis din alte motive apelul declarat de procuror,
casata partial sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd in acest sens o noua hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care lui Banari Catalin recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicare art. 70, 79 Cod penal, a-i stabili o pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu
executare In centre de detentie pentru minori si tineri. Conform art. 90 alin.
(1) Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe o



perioada de probatiune 1 an.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii al sentintei.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a
fost viciatd, In cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia
cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

La caz, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmadrire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Banari Catdlin in baza art. 192!
alin.(2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd sentinta primei instante a fost contestata
de cdtre procuror in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Potrivit apelului inaintat, procurorul a invocat ca temei de casare a
sentintei faptul cd, prima instantd incorect a individualizat aplicarea
pedepsei, pedeapsa numita inculpatului fiind una prea asprd, nu s-a facut
trimitere la art. 70 alin. (3) Cod penal.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in apel, instanta
de apel a constatat ca, motivul invocat si-a gasit confirmare la judecarea
apelului declarat, fiind atestate temeiuri de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei deoarece, or la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont
de minoratul inculpatului la momentul comiterii infractiunii, fiind o
circumstantd exceptionala.

Analizand sentinta contestatd, instanta de apel a retinut cd, la
stabilirea pedepsei inculpatului Banari Catdlin, prima instanta nu a
solutionat corect chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3)
Cod penal, sub aspectul cd, minoratul este o circumstantd exceptionala
importantd si evidentd, ce se regdseste in speta data.

Astfel, s-a indicat ca din materialele dosarului rezulta ca, Banari
Cdtalin la momentul comiterii infractiunilor incriminate, era minor, iar prin



prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul reprezinta o
circumstantd exceptionala a cauzei, care trebuie luata in considerare in
mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a aplicat inculpatului o
mdsurd de pedeapsa incomensurabila cu persoana inculpatului, motiv
pentru care in partea respectiva a sentintei atacate, s-a impus de a
interveni, in sensul aplicdrii prevederilor art.70, art. 79 Cod penal, sub
aspectul aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Cu referire la apelul declarat de partea vatdamata Burduja Serghei,
instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata Burduja Serghei a primit
copia sentintei la data de 07.05.2019, contra semnatura conform recipisei
anexate a dosar (f.d. 95).

Instanta de apel a constatat ca apelul declarat de partea vdtamata
Burduja Serghei, nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate
motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod
procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, de catre partea
vatamata Burduja Serghei, prin care invocand incidenta pct. 6), 8) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel, dispunerea rejudecdrii cauzei
in prima instantd, s-au admiterea cerintelor in latura civild, cu dispunerea
incasdrii de la inculpat a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
marime de 28950 lei.

5.1 In sustinerea recursului partea vitidmati Burduja Serghei a invocat ci:

- instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei;

- de catre organul de urmarire penald si de cdtre procurorul nu i-au
fost explicate drepturile si obligatiile si nu i-a fost acordat si nu a beneficiat
de avocat ales sau garantat de stat si nici nu i-a fost comunicat cd poate
beneficia de acest drept;

- i-a fost explicat de cdtre procuror ca ii va apara drepturile sale de a-
si recupera prejudiciul cauzat de cdtre inculpatul Banari Catalin;

- considerd ca eroarea comisda de cdtre organul de urmarire penala
urma sa fie corectat de catre prima instanta si sa i se explice si sa-i acorde
un avocat;

- instanta de judecatd nu i-a explicat care sunt temeiurile de recuzare
si nici drepturile procesuale in parte nu i-au fost explicate in sedinta de
judecata;



- fiind un cetdtean simplu de la sat nici nu cunostea ce ar insemna
cuvantul “recuzare” si nici la ce etapd in cadrul examindrii cauzei este
posibil de a fi invocat;

- drepturile de care beneficiaza in calitate de parte vatamata, nu lea
documentat si i-au fost explicate de catre un avocat ales, cand dosarul
penal se afla pe rol in examinare la Curtea de Apel Chisindu, iar in
consecinta a inteles ca de fapt toate drepturile sale prevazute de Constitutia
Republicii Moldova, Codul de procedura penala si Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii Fundamentale i- au fost
inculcate;

- considerd ca judecatorul xxxxxx in temeiul art.34 alin.(1) Cod de
procedura penald in cazul in care exista circumstante prevdzute la art.33,
judecdtorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea
cauzei, deoarece acesta este in grad de rudenie cu inculpatul Banari
Catalin;

- mama inculpatului pe nume: Liliana Banari trdieste cu Medrigan
Turii (au si un copil impreuna). Medrigan Serghei este unchiul lui Medrigan
Iurie. Medrigan Serghei este cdsatorit cu Iulia care este - sora judecatorului
Nasco Ion;

- din motiv ca judecatorul nu si-a luat abtinere de la judecarea cauzei
si la momentul examinarii cauzei, nu a beneficiat de asistenta juridica-
avocat, iar din partea procurorului nu a beneficiat de o asistenta/protectie
adecvata-competentd, In consecintd nu s-a pus in discutie gradul de
rudenie dintre inculpat si judecator;

- dupa pronuntarea solutiei de cdtre prima instanta, procurorul
expunandu-si dezacordul verbal fatd de sentinta pronuntata l-a asigurat ca
va Inainta apel la Curtea de Apel Chisinau prin care v-a solicita o pedeapsa
mai mare si admiterea prejudiciului material cauzat lui care a fost solicitat
in sedinta de judecata. Ulterior a primit prin posta citatie la sedinta de
judecata pentru Curtea de Apel Chisindu unde a si luat cunostinta cu
apelul procurorului;

- prin apelul inaintat, procurorul motiveaza schimbarea pedepsei mai
aspre dar de fapt solicita aplicarea art. 90 Cod penal;

- cererea de apel care a considerat-o si a fost asigurat de acuzatorul de
stat ca o va Inainta in interesele sale si in interesele justitiei de a fi pedepsit
inculpatul, de fapt si de drept a fost declarat in favoarea inculpatului ceia
ce contribuie la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca pot
beneficia de o protectie din partea reprezentantului-statului si curma



increderea infractorilor in faptul, ca nu vor fi pedepsiti dur;

- nu este de acord cu motivele invocate in decizia Curtii de Apel
Chisinau precum ca nu a solicitat repunerea in termen, nu corespunde
realitatii deoarece a solicitat la pct.2 din cererea de apel - repunerea in
termen, iar In motivarea apelului a specificat si motivele de ce a fost omis
termenul de declarare a apelului;

- In calitate de parte vatdamatd considera neintemeiatd pozitia
instantelor de judecata de a-i respinge pretentia de incasare a sumei de
19000 lei confirmata prin certificatul nr. 165 din 27.03.2019(f.d.79).

6. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul declarat nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ci un apel declarat peste
termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat padrtii care n-a
utilizat apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penals,
nu i se poate Ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei
instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind
declarat peste termen. Dacad insd, critica decizia, indicand alte temeiuri,
recursul este inadmisibil din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca conform deciziei instantei de apel,
apelul declarat de partea vatdmata Burduja Sergiu a fost respins ca fiind
depus peste termen (f.d. 195) fiind admis apelul declarat de procuror si
casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, iar din textul recursului
declarat de catre inculpat rezulta ca acesta nu solicita repunerea in termen
a cererii de apel, si nu critica decizia instantei de apel privind respingerea
apelului ca fiind depus peste termen, manifestandu-si insa dezacordul cu
compatibilitatea judecdtorului din prima instantd de a participa la
judecarea prezentei cauze, precum si dezacordul cu solutia primei instante
in partea pedepsei si in latura civild a cauzei.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal retine cd instanta de apel,



corect a motivat solutia de respingere a apelului declarat ca fiind depus
peste termen, tinand cont in deplind masura de prevederile art. 402-404
Cod de procedura penald, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste
pe deplin, luand in considerare si faptul ca verificand hotdrarea atacata in
raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri
de casare a hotdrarii atacate nu s-au identificat.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatda a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac,
a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal mai invoca ca decizia instantei de apel
corespunde si cu jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntatd in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care
Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabild si In absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai
devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, Colegiul penal atesta cda recursul declarat de partea
vatamata Burduja Sergiu nu indeplineste cerintele de continut prevazute
de art. 430 Cod de procedura penald, or acesta nu criticd solutia instantei de
apel in privinta respingerii apelului ca fiind declarat peste termen.

7. In consecinti, Colegiul penal a constatat ci solutia adoptatd de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul declarat de



partea vatamata Burduja Sergiu este inadmisibil, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Burduja Sergiu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Banari
Catalin xxxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



