Dosarul nr. 1ra-483/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Sumila Iurii XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 19.12.2017 — 12.04.2019
instanta de apel: 16.05.2019 — 02.10.2019
instanta de recurs ordinar: 27.11.2019 — 17.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din 12 aprilie
2019, Sumila Iurii a fost achitat pe Invinuirea in baza art.241! alin.2 Codul
penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sumila Iurii a fost reabilitat deplin in temeiul art.241! alin.(2) Cod
penal.

Au fost lasate fara solutionare actiunile civile intentate in cadrul
cercetdrii judecatoresti de cdtre partile vatamate Frunza Alina si Didenco
Alexei si solicitarea privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
instrumentarea cauzei de catre OUP Rezina in suma de 49,37 lei.

A fost mentinuta incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26
iulie 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXX, situatin or. XXXXX, str. XXXXX, care apartine lui Sumila
Iurii, timp de o luna de la intrarea in vigoare a sentintei.

2. In sentintd, prima instant4 a constatat c4: Sumila Iurii, se invinuieste
de catre organul de Urmadrire Penald de savarsirea infractiunii, prevazute de
art.241! alin.(2) Cod penal, adica de practicarea ilegala a activitatii financiare
in lipsa inregistrarii si autorizatiei din partea Bancii Nationale a Republicii
Moldova, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante: Activand in functia de director al Organizatiei de

1



Microfinantare Capital & Credit SRL, inregistratd la 02 octombrie 2009 sub
nr. XXXXX cu adresa: MD-5400, or. XXXXX, str. XXXXX, urmdrind scopul
practicarii ilegale a activitatii financiare, contrar prevederilor art.12 alin.(1)
din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.1995, care prevede ca
”"Nici o persoand nu poate practica activitdti financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fdra licentd emisa de
Banca Nationald”, art.8, alin.(1), lit. c) din Legea cu privire la organizatiile de
microfinantare nr. 280-XV din 22.07.2004, care prevede ca ”"Organizatia de
microfinantare nu este in drept sa colecteze de la persoane, prin oferta
publicd, mijloace financiare rambursabile”, in lipsa inregistrdrii si
autorizatiei din partea Bancii Nationale a Republicii Moldova, la 15 ianuarie
2013, aflandu-se in or. Rezina, reprezentand Organizatia de Microfinantare
Capital & Credit SRL, a incheiat cu cet. Didenco Alexei contractul sub nr. 5,
in baza cdruia cet. Didenco Alexei in calitate de deponent a depus, iar cet.
Sumila Iurii a primit bani in suma de 250000 (doud sute cincizeci mii) lei,
termenul depozitului fiind de la 15 martie 2013 pand la 15 septembrie 2013.
Suma depunerii nu a fost intoarsa deponentului.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 18 ianuarie 2015,
aflandu-se in or. Rezina, reprezentand Organizatia de Microfinantare
Capital & Credit SRL, a incheiat cu cet. Frunza Alina contractul de depunere
la termen sub nr.2, in baza cdruia cet. Frunza Alina in calitate de deponent a
depus, iar cet. Sumila [urii a primit bani In suma de 135000 (una suta treizeci
si cinci mii) lei, termenul depozitului fiind 24 luni, de la 18 ianuarie 2015
pana la 18 ianuarie 2017. Deponentului i-a fost intoarsa suma de 41513 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 26 februarie 2015,
aflandu-se in or. Rezina, reprezentand Organizatia de Microfinantare
Capital & Credit SRL, a incheiat cu cet. Didenco Alexei contractul de
depunere la termen sub nr.4, in baza caruia cet. Didenco Alexei in calitate de
deponent a depus, iar cet. Sumila Iurii a primit economiile personale in suma
de 60000 (saizeci mii) lei, termenul depozitului fiind 12 luni, de la 26
februarie 2015 pana la 26 februarie 2017. Suma depunerii nu a fost intoarsa
deponentului.

3. Prin incheiere protocolara a Judecdtoriei Orhei (sediul Soldanesti)
din 07 martie 2019, in cadrul aceluiasi proces, avocatului Igor Gandrabur i-a
fost aplicatd amendd judiciard in mdrime de 40 unitati conventionale,
echivalentul a 2000 lei.

4. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Rezina, Devder Ludmila, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sumila Iurii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
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art.241' alin.2 Codul penal si condamnat cu stabilirea pedepsei sub forma de
amendd In mdrime de 1200 unitati conventionale si admiterea actiunilor
civile;

- partea vatamata Didenco Alexei , prin care a solicitat rejudecarea
cauzei.

4.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- sentinta instantei de fond este neintemeiatd, or reiesind din cele
constatate in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti s-a ajuns la
concluzia ca instanta eronat a indicat in sentinta pronuntata ca, nu au fost
prezentate probe care ar demonstra faptul cd inculpatul nu a practicat ilegala
activitatii financiare;

- potrivit prevederilor art.3 si art.8 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 280/2004,
activitatea de microfinantare, reprezinta o activitate de prestare a serviciilor
de microfinantare, cu exceptia colectarii de la persoane prin oferta publica a
mijloacelor financiare rambursabile, iar OM “Capital & Credit” SRL a
colectat de la pdrtile vatamate Frunza Alina si Didenco Alexei fara oferta
publica mijloace financiare rambursabile;

- pentru acceptarea depunerilor de economii de la Frunza Alina si
Didenco Alexei, acestia trebuiau sa fie membrii OM ,, Capital & Credit” SRL,
dar pdrtile vatamate Frunza Alina si Didenco Alexei nu erau membrii
organizatiei de microfinantare;

- OM ”"CAPITAL&CREDIT” S.R.L nu este in drept sa incheie contracte
si sd accepte depuneri de la persoane fizice, aceste activitati fiind permise
doar bancilor comerciale si asociatiilor de economii si imprumut.

4.2. In motivarea cererii de apel partea vatiamata Didenco Alexei a
indicat ca nu este de acord cu sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti
din 12 aprilie 2019 din motiv cd nu s-a hotdrat referitor la actiunea civila.

5. Nefiind de-acord cu incheiere protocolara a Judecatoriei Orhei,
sediul Solddnesti din 07 martie 2019, avocatul Gandrabur Igor a depus
recurs, solicitand casarea acesteia din motiv cd de pe data de 04.03.2019 pana
la 12.03.201, s-a aflat in concediul medical.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2019, a fost admis apelul procurorului in Procuratura rlui. Rezina
si apelul partii vatamate Didenco Alexei, casata integral sentinta si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Sumila Iurii a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.241! alin.2 Codul penal si condamnat, in baza acestei Legi,
la 0 pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1200 (una mie doua sute)
unitati conventionale.

A fost admise integral actiunile civile.



A fost incasat de la Sumila Iurii in beneficiul partii vatdmate Didenco
Alexei suma de 284248 (doua sute optzeci si patru mii doua sute patruzeci si
opt) lei.

A fost incasat de la Sumila Iurii in beneficiul pdrtii vatamate Frunza
Alina suma de 149450 (una suta patruzeci si noud mii patru sute cinzeci) lei.

A fost admis recursul avocatului Gandrabur Igor cu casarea incheierii
protocolare a Judecdtoriei Orhei, sediul Solddnesti din 07 martie 2019.

6.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat c4 la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si a ajuns la concluzia eronata ca inculpatul Sumila Iurii nu a savarsit
infractiunea, or, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii rezulta din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care urmau a
fi corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Ne catand la faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia
acestuia este probata prin urmadtoarele mijloace de proba examinate in
instanta de apel si anume: declaratiile partii vatamate Didenco Alexei;
declaratiile pdrtii vatamate Frunza Alina; raspunsul Comisiei Nationale a
Pietei Financiare cu nr.05-1996 din 06.07.2018 (la nr.210 P din 20.06.218 si la
nr.216 P din 21.06.2018); avertismentul nr.05-3672 din 04.10.2016 fata de
Sumila Iurii de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare, din care rezulta
ca, directorul OM ,,CAPITAF&CREDIT” SRL.

Instanta de apel a constatat ca fapta comisd de catre inculpat urmeaza
a fi calificata in baza art.241! alin.2 Codul penal, dupa semnele — practicarea
ilegald a activitatii financiare, adica de practicarea ilegala a activitatii
financiare in lipsa inregistrdrii si autorizatiei din partea Bancii Nationale a
Republicii Moldova, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, prima instanta incorect a stabilit cd, in actiunile lui Sumila Iurii
nu este Intrunitd latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.241! alin.(2)
Cod penal, or latura obiectivd a acestei infractiuni consta in fapta
prejudiciabild alcatuita dintr-o actiune care este insotita de o inactiune.
Inactiunea se exprima in omisiunea Inregistrarii si obtinerii autorizdrii in
modul prevazut de legislatie.

Totodata, concluziile primei instante referitor la necesitatea achitarii
inculpatului rezulta, in mod primordial, din interpretarea legislatiei in
domeniu.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a interpretat
legislatia, referindu-se, in principal, la activitatea de microfinantare si
confundand notiunile de microfinantare si atragerea mijloacelor banesti
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rambursabile. La caz, urmeaza a fi retinut cd fapta comisa de inculpat consta
in colectarea mijloacelor financiare rambursabile, prin oferta publica, de la
partile vatdmate Didenco Alexei si Frunza Alina. Aceasta activitate este
permisa doar cu acordarea licentei respective. Conform art.91 Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, se interzice desfasurarea de
activitati, altele decat cele inregistrate si autorizate in modul prevazut de
legislatie, prin care se propune persoanelor, prin oferta publicd, sa depuna
ori sa colecteze mijloace financiare sau sa se inscrie pe liste cu promisiunea
cistigurilor financiare rezultate din cresterea numadrului de persoane
recrutate sau Inscrise, indifirent cum se realizeaza aceasta colectare sau
inscriere pe liste.

Instanta de apel a reiterat ca atat art.91 , Activitati financiare ilegale”
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, cat si lit. ¢) art.8 din
Legea cu privire la organizatiile de microfinantare sunt norme de referinta
pentru art.241! Cod penal. Insd, nu rezultd ci acestea ar fi singurele norme
de referintd pentru art.241' Cod penal, ca nu mai exista si alte activitati
financiare care ar putea forma continutul actiunii de practicare a activitatii
financiare, consemnate in art.241' Cod penal. Din aceastd perspectivd, in
vederea neadmiterii interpretdrii lacunare a notiunii de practicare a
activitatii financiare, consemnata in art.241! Cod penal, este necesar sa luam
in consideratie prevederile alin.(1) art.26 , Activitati financiare permise
bancilor” din Legea institutiilor financiare a Republicii Moldova, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 21.07.19952 : ,Bancile pot desfasura,
in limita licentei acordate, urmatoarele activitati: a) acceptarea de depozite
(platibile la vedere sau la termen etc.) cu sau fara dobanda; b) acordarea de
credite (de consum si ipotecare, factoring cu sau fdra drept de regres,
finantarea tranzactiilor comerciale, eliberarea garantiilor si cautiunilor etc.);
c) imprumutarea de fonduri, cumpdrarea ori vanzarea, in cont propriu sau
in contul clientilor (cu exceptia subscrierii valorilor mobiliare), de:
instrumente ale pietei financiare (cecuri, cambii si certificate de depozit etc.);
futures si optioane financiare privind titlurile de valoare si ratele dobanzii;
instrumente privind rata dobanzii; titluri de valoare; d) acordarea de servicii
de decontari si incasari; e) emiterea si administrarea instrumentelor de plata
(carti de credit sau de plata, cecuri de voiaj, cambii bancare etc.); f)
cumpdrarea si vanzarea banilor (inclusiv a valutei strdine); g) leasing
financiar; h) acordarea de servicii aferente la credit; i) acordarea de servicii
ca agent sau consultant financiar, cu exceptia celor de la lit. a) si b); j)
operatiuni in valuta strdina, inclusiv contracte futures de vanzare a valutei
straine; k) acordarea de servicii fiduciare (investirea si gestionarea
fondurilor fiduciare), pastrarea si administrarea valorilor mobiliare si altor
valori etc.; 1) acordarea de servicii de gestionare a portofoliului de investitii



si acordarea de consultatii privind investitiile; m) subscrierea si plasarea
titlurilor de valoare si actiunilor, operatiunile cu actiuni; n) orice alta
activitate financiara permisa de Banca Nationald a Moldovei”. Asadar,
activitatile financiare specificate la lit. a)-n) alin.(1) art.26 al Legii institutiilor
financiare — impreuna cu activitatile financiare nominalizate la art.91
»Activitdti financiare ilegale” al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, precum si la lit. c) art.8 din Legea cu privire la organizatiile de
microfinantare — sunt cele care alcatuiesc continutul notiunii de practicare a
activitatii financiare, consemnate in art.241! Codul penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul a atras mijloace banesti
rambursabile prin ofertd publica. Oferta publica consta in disponibilitatea de
a primi asemenea mijloace banesti de la un cerc nedeterminat (nestabilit n
prealabil) de persoane. Analizand modul de operare a inculpatului si
continutul discutiilor dintre inculpat si partile vatdmate, instanta a
concluzionat cd atragerea acestor mijloace a avut loc prin oferta publica. Prin
urmare, pentru asemenea gen de activitate este necesara licentierea. Astfel,
sint prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute de
art.241'! alin.2 Codul penal.

Instanta de apel a invocat c4, la stabilirea pedepsei si marimea acesteia
urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata
este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd In obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind mdsura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.7,61,75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.



Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sadvarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica
judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel,
pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

La caz, instanta de apel a retinut ca nu au fost stabilite nici
circumstante atenuante si nici circumstante agravante. Totodatd, urmeaza a
fi stabilitd pedeapsa tinand cont si de atitudinea inculpatului fata de fapta
comisa.

Totodatd, verificand legalitatea si temeinicia incheierii protocolare a
Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 07 martie 2019, instanta de apel a
conchis cd, aceasta urmeaza a fi casata pe motiv, ca nu contine o apreciere
corectd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept, or conform
circumstantelor invocate de cdtre recurent ultimul si-a onorat obligatiile fata
de instanta de judecata.

Conform prevederilor art.201 Codul de procedura penald, amenda
judiciard este o sanctiune baneasca aplicatd de catre instanta de judecata
persoanei care a comis o abatere in cursul procesului penal, caracterizata
inclusiv si prin neprezentarea justificata a aparatorului legal citat la instanta
si neinformarea acestuia despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta
lui este necesara.

Astfel, din circumstantele invocate de catre Gandrabur Igor la caz,
instanta de apel a constatat ca, in speta dedusa judecdtii prima instanta
nejustificat a aplicat amenda judiciara, or la caz au aparut circumstante ce
exclud neprezentarea in sedinta de judecatd a avocatului intemeiat
mentionate In recurs, cu anexarea probelor in confirmarea celor declarate si
anume a certificatului medical nr.3312696 din 04.03.2019, conform caruia la
04 martie 2019 pana la 12 martie 2019, Gandrabur Igor s-a aflat pe buletin de
boala, prin urmare avocatul Gandrabur Igor era in imposibilitate sa se



prezinte la sedinta de judecata din 07 martie 2019 care a avut loc la
Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti.

7. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Mirzincu Aurelia In
numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei;

7.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul a mentionat ci:

- In actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii,
care a influentat temeinicia solutiei adoptate de catre instanta de judecatd si
la capitolul calificdrii actiunilor inculpatului in baza an. 241! alin.(2) Cod
penal;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatului, si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
derularea procesului penal la capitolul administrarii si prezentdrii probelor
de catre parti;

- decizia instantei de apel este absolut ilegald si neintemeiatd, bazate
pe apreciere eronata a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult ca atit si
instanta de apel a examinat cauza unilateral;

- acuzarea nu a acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva
probe incontestabile care ar dovedi ceri vinovatia lui in comiterea
infractiuniei;

- pe parcursul examinarii cauzei in urma audierii martorilor, precum
si In urma audierii inculpatului, acesta nu si-a recunoscut vina si nu a fost
dovedita vinovatia lui in comitere infractiunii imputate;

- unica proba pe care se bazeaza invinuirea adusa inculpatului sint
numai declaratiile partilor vatamate Didenco Alexei si Frunza Alina care nu
au fost confirmate cu alte probe veridice si directe, care ar demonstra
vinovatia inculpatului;

- instanta de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noud
interpretare a declaratiilor a cdrui autor nu a fost audiat de instanta. Astfel,
a adoptat o pozitie opusa celei din hotdrarea primei instante, care 1-a achitat
pe inculpat. Adicd, in spetd, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza
acelorasi marturii care a determinat prima instanta sa se indoiasca de
temeinicia acestor declaratii respingandu-le si adoptand o solutie de achitare
a acestuia In prima instantd;

- pronuntarea condamnadrii tara audierea tuturor martorilor, desi
acesta fusese achitat, este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul
art.6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze
concluziile sale de condamnare pe probele cerceta de catre prima instanta,
care a dispus achitare;



- Sumila Iurii se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii,
nu are antecedente penale.

8. Referinte asupra recursului ordinar declarat au fost depuse de cdtre
partea vdtamata Didenco Alexei si de catre procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S., prin
care au solicitat respingerea recursului.

9. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul atesta ca avocatul
Mirzincu Aurelia, invoca incidenta in prezenta spetd, a temeiului de casare
prevdzut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii, temei care este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs
nominalizat mai sus, in opinia aparatorului probele administrate in sedintele
instantelor de fond nu demonstreaza vinovatia inculpatului Sumila Turii in
cele incriminate lui, urmand ca acesta sa fie achitat, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu
argumentele expuse de apardtorul inculpatului prin prisma temeiului
invocat pentru recurs, Colegiul considera ca, In prezenta speta criticile
ultimului sant neintemeiate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la
concluzia cd inculpatul Sumila Iurii se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 241! alin. (2) Cod penal, cu constatarea si retinerea starilor



de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunilor mentionate.

Criticile apardtorului Mirzincu Aurelia, precum ca organul de
urmarire penala in invinuirea adusa nu a acumulat si nu a prezentat in fata
instantei careva probe incontestabile care ar dovedi cert vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii, sunt neintemeiate, deoarece reiesind
din solutia instantei de apel adoptate la caz, Colegiul retine ca aceasta a
nominalizat cumulul de probe ce dovedeste comiterea infractiunii savarsite
de inculpat.

Totodata, instanta de recurs releva, ca criticile formulate de recurent in
recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in hotdrarea adoptata,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune. Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt
ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in
cauzd, carora le-a dat o evaluare justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

Colegiul largit retine cd, instanta de apel a examinat si retinut probele
ce confirmd vinovatia lui Sumila Iurii In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 241! alin.(2) Cod penal, relevante fiind indeosebi declaratiile partii
vatamate Didenco Alexei, declaratiile partii vatamate Frunza Iulia precum
si avertismentul nr. 05.3672 din 04.10.2016 fata de Sumila Iurii de catre
Comisia Nationald a Pietei Financiare, astfel, instanta de apel a avut
suficiente motive pentru a concluziona despre vinovatia lui Sumila Iurii.

In prezenta spetd, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel just ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, Sumila Iurii in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 241! alin.(2) Cod penal - practicarea ilegald a
activitatii financiare, adicd de practicarea ilegald a activitatii financiare in
lipsa inregistrarii si autorizatiei din partea Bancii Nationale a Republicii
Moldova, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei
de apel precum ca prima instanta incorect a stabilit cd, in actiunile lui Sumila
Iurii nu este intrunitd latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.241!
alin.(2) Cod penal, or, latura obiectivd a acestei infractiuni consta in fapta
prejudiciabild alcatuita dintr-o actiune care este insotita de o inactiune.
Inactiunea se exprima in omisiunea inregistrarii si obtinerii autorizdrii in
modul prevazut de legislatie.
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Colegiul penal largit retine si faptul ca, in recursul declarat recurentul
criticd in bund parte hotararea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu
au fost apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia cdrora acestea
nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate lui.

insé, verificand temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta de apel,
Colegiul penal largit considera cad criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de cdtre partea acuzarii, cat si cele prezentate
de catre partea apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal largit
reitereazd ca acesta se referd in principiu la chestiunea de apreciere a
probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar
declarat, se constatd ca autorii acestuia expun continutul unor probe
cercetate de instanta de apel, care in opinia acestora dovedesc nevinovatia
inculpatului.

Colegiul penal largit reitereaza ca, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmdrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului, or, din
materialele dosarului penal rezulta cu certitudine ca Sumila Iurii, activand
in functia de director al Organizatiei de Microfinantare ”Capital & Credit”
SRL, inregistrata la 02 octombrie 2009 sub nr. XXXXX cu adresa: MD-5400,
or. XXXXX, str. XXXXX, urmarind scopul practicarii ilegale a activitatii
financiare, in lipsa inregistrarii si autorizatiei din partea Bancii Nationale a
Republicii Moldova, la 15 ianuarie 2013, aflanduse 1in or.Rezina,
reprezentand Organizatia de Microfinantare Capital & Credit SRL, a incheiat
cu cet. Didenco Alexei contractul sub nr. 5, in baza caruia cet. Didenco Alexei
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in calitate de deponent a depus, iar cet. Sumila Iurii a primit bani in suma de
250000 (doua sute cincizeci mii) lei, termenul depozitului fiind de la 15
martie 2013 pana la 15 septembrie 2013. Suma depunerii nu a fost intoarsa
deponentului. Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 18 ianuarie
2015, aflandu-se in or. Rezina, reprezentand Organizatia de Microfinantare
Capital & Credit SRL, a incheiat cu cet. Frunza Alina contractul de depunere
la termen sub nr.2, in baza cdruia cet. Frunza Alina in calitate de deponent a
depus, iar cet. Sumila lurii Ion a primit bani in suma de 135000 (una suta
treizeci si cinci mii) lei, termenul depozitului fiind 24 luni, de la 18 ianuarie
2015 pana la 18 ianuarie 2017. Deponentului i-a fost intoarsa suma de 41513
lei. Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 26 februarie 2015,
aflandu-se in or. Rezina, reprezentand Organizatia de Microfinantare
Capital & Credit SRL, a incheiat cu cet.Didenco Alexei contractul de
depunere la termen sub nr.4, in baza caruia cet.Didenco Alexei in calitate de
deponent a depus, iar cet. Sumila Iurii a primit economiile personale in suma
de 60000 (saizeci mii) lei, termenul depozitului fiind 12 luni, de la 26
februarie 2015 pana la 26 februarie 2017.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 6.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesard. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o instantd de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotaririle CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate lui Sumila Iurii, nefiind
stabilite careva erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii
instantei de recurs in hotararea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care in esenta nu contin o
expunere concretd a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
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penala cu o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs despre
necesitatea temeinica de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, in cauza penald in
privinta lui Sumila Iurii XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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