Dosarul nr. 1ra-71/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Ion Vilcov, Ion Corolevschi, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Seinic Vitalie,
avocatului Eugen Catana,

a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2013, in cauza penald in privinta
inculpatului

Seinic Vitalie lon, nascut la
30 ianuarie 1974, originar si locuitor al mun. Chigindu,
str. Dokuceaev 6, ap. 92, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 12 martie - 09 noiembrie 2009,
instanta de apel: 18 ianuarie - 28 iunie 2013,
in instanta de recurs: 16 octombrie 2013 - 19 februarie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Inculpatul si avocatul au optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2009,
Seinic Vitalie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca 1n actiunile lui nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

in fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Seinic Vitalie se invinuieste
ca, exercitind functia de specialist principal-executor in Directia Centru a
Departamentului de executare a deciziilor judiciare in baza ordinului Ministrului
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Justitiei nr. 31 din 07.05.2002, fiind persoana cu functie de raspundere, investit cu
dreptul de a face cerinte si a lua decizii obligatorii pentru executare de catre
institutii s1 organizatii, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate, contrar prevederilor Legii nr. 345 din 25.07.2003 ,,Cu privire la apararea
nationalda”, la 27.04.2004 a aplicat sechestru, conform incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 15.04.2004 emisa in baza prezentarii nr.10-94/04 din
15.04.2004 asupra imobilelor din str. Pietrarilor 1/3, mun. Chisindu (complexul de
cladiri a unitatii militare 1001 a DTC din str. Pietrarilor), iar la 18.06.2004 prin
licitatia publica organizatd Seinic Vitalie a Instrainat imobilele date, care se aflau
in posesia Departamentului Trupelor de Carabinieri cu menirea sa asigure
necesitatile sistemului national de aparare si indeplinirea sarcinilor de mobilizare,
contra sumei de 264.000 lei, fapt soldat cu urmari grave si cauzare de prejudiciu
intereselor statutului in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 25.02.2000 Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a emis
Titlul executoriu privind incasarea de la Departamentul pentru Combaterea Crimei
Organizate si Coruptiei a M.A.I. (DCCOC), in folosul SRL ,,Continent” suma de
54.430 USD, penalitati in suma de 30.422 USD si taxa de stat in marime de
31.743,95 lei, pentru neachitarea automobilelor livrate, conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 25 din 04.05.1998.

Intr-u executarea titlului executoriu nominalizat, executorul judecatoresc al
Oficiului de executare Centru mun. Chisinau, Seinic Vitalie, la 22.01.2004, prin
scrisoarea nr. 10-94/04 a expediat in adresa M.A.l. propunerea de a executa
hotarirea mentionata de buna voie. Prin raspunsul nr. 15/1-373 din 09.02.2004,
M.A.L, facind trimitere la insuficienta mijloacelor bugetare, a indicat ca achitarile
vor avea loc imediat la disponibilitatea surselor financiare in acest sens.

Ulterior, prin prezentarea nr. 10-94/04 din 15.04.2004, Seinic Vitalie a
solicitat de la Judecdtoria Centru, mun. Chisindau, emiterea unei incheieri privind
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ale Ministerului Afacerilor Interne,
indicate in actul de inventarie al MAI, datat cu 01.05.2004 sub punctele 5 (sediul
orfelinatului de copii al MAI din str. Mazililor 34), p. 32 (complexul de cladiri
unitatii militare 1001 a DTC din str. Pietrarilor) si p. 45 (cladirea statiei de
deservire tehnica a automobilelor ,,VAZ” de serviciu ale CTT al MAI din str.
Petricani 88), ascunzind de instanta informatia ca imobilele din str. Pietrarilor 1/3,
mun. Chisinau (complexul de cladiri a unitatii militare 1001 a DTC din str.
Pietrarilor 1/3), fac parte din sistemul national de aparare, care potrivit Legii nr.
345 din 25.07.2003 ,,Cu privire la apararea nationala”, prevede ca bunurile statului
care asigurd necesitatile sistemului national de aparare si indeplinirea sarcinilor de
mobilizare nu pot fi sechestrate si nici trecute in proprietatea privatd. Totodata,
conform prevederilor Decretului Presedintelui R. Moldova nr. 220 din 04.11.1992,
,,Cu privire la structura si dislocarea trupelor de carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne”, unitatea militara a Departamentului Trupelor de Carabinieri a
fost dislocata in mun. Chisinau, str. Pietrarilor 3 (ulterior Pietrarilor nr. 1/3). Prin
incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Constantin Uritu, din
aceiasi zi, s-a dispus sechestrarea imobilelor mentionate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, contrar prevederilor art. 372
Cod de procedura civild (1961), nedeplasindu-se la fata locului, in lipsa martorilor
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asistenti, neindicind numele reprezentantului debitorului, fictiv, la 27.04.2004, a
intocmit procesul-verbal de sechestru, prin care a fost sechestrat imobilul din str.
Pietrarilor 3 (ulterior str. Pietrarilor 1/3), aflat in posesia Departamentului Trupelor
de Carabinieri, care conform prevederilor art. 9 al Legii nr. 345 din 25.07.2003
,,Cu privire la apararea nationald” face parte din infrastructura sistemului national
de aparare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Seinic Vitalie, este invinuit ca, fiind
persoand cu functie de raspundere savirsind actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind urmari grave
exprimate 1n prejudiciu material in suma de 760.331 lei, ce constituie diferenta
dintre valoarea de bilant a imobilelor si suma de bani incasatd de executorul
judecatoresc la instrainarea acestora (1024331 1ei-264000 lei), a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta a retinut ca in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatului si el urmeaza a fi achitat din motivul ca in actiunile lui nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel, in sedinta de judecatd, din declaratiile persoanelor audiate nu s-a
stabilit ca inculpatul a depasit in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin
Lege, ori dinsul se conducea de prevederile Codului de procedura civila (1964) si
de Regulamentul Departamentului de Executare, aprobat prin ordinul directorului
Departamentului de Executare nr. 183 din 22.12.2003, pe care dinsul la executarea
hotaririi judecatoresti le-a respectat intocmai. Acuzarea n-a indicat care norma a
fost incalcata de inculpat. Sechestrul pe bunurile din str. Pietrarilor 1/3 a fost
aplicat in baza incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu care era in
vigoare si pe care partile cointeresate n-au atacat-o, iar inculpatul doar a Intocmit
procesul-verbal de sechestrare, respectind cerintele Legii.

Invinuirea in ceea ce priveste faptul ci Seinic Vitalie contrar prevederilor
art. 372 Cod de procedura civila (1964) nu s-a deplasat la fata locului si-n lipsa
martorilor asistenti a intocmit fictiv procesul-verbal de sechestrare nu poate sta la
baza invinuirii ori aceastd lege se aplicd fata de executarea hotaririlor in privinta
cetatenilor, dar nu si a organizatiilor, intreprinderilor, institutiilor. Procesul-verbal
de sechestru a fost intocmit conform cerintelor legii, fiind adus la cunostinta
reprezentantilor MAI, cu ldmurirea drepturilor de atac a actiunilor executorului,
proces-verbal care a fost semnat de reprezentantul MAI, fiind aplicata si stampila
institutiei, adica a MAL

In sedinta de judecatd inculpatul a declarat ci a indeplinit hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 25.02.2000 conform
prevederilor legii. Initial a dispus executarea benevold, iar dupa aceasta a trecut la
executarea silitd in strictd conformitate cu cerintele Codului de procedura civila si
a Regulamentului Departamentului de Executare a hotaririlor judecatoresti, precum
si conform ordinului Directorului Departamentului de Executare a deciziilor
judiciare nr. 111 din 09.09.2003. Conform art. 357 Cod de procedura civila (1964)
debitorului i s-a propus executarea benevola, dar primind raspuns negativ, a trecut
la executarea silita, fapt prevazut de art. 359 Cod de procedura civila (2004).

Deasemenea, reprezentantul MAI a luat cunostintd de procesul-verbal de
sechestru, fiindu-i explicate toate drepturile procedurale. Procesul-verbal de
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sechestru a fost semnat de catre reprezentantul MAI, pe care a fost aplicata si
stampila MAI, fiind Inminata reprezentantului MAI si o copie a procesului verbal.
Lista bunurilor ce apartin cu drept de proprietate MAI a fost prezentatd de
reprezentantul MAI. Mai mult ca atit, Tnsusi MAI prin scrisoarea sa (f.d. 26 din
procedura de executare), a mentionat ca sechestrul poate a fi aplicat si pe alte obiecte
din lista prezentatd, pe linga cele indicate in hotarirea instantei de judecata privind
aplicarea sechestrului. Privitor la faptul dacd obiectele din lista prezentata
Departamentului de Executare, proprictate a MAI, au careva restrictii nu a fost
informat. Licitatia s-a petrecut conform prevederilor Legii, fiind dat un anunt in
presa, a fost numita data petrecerii licitatiei, la care au participat mai multi doritori,
acest fapt fiind confirmat prin documentele anexate la dosarul de executare. Costul
obiectelor a fost apreciat de expertiza.

Martorul Garabajiu, care nemijlocit s-a ocupat din partea conducerii MAI cu
problemele de executare a hotaririi judecatoresti a mentionat ca actele privind
sechestrarea obiectelor, proprietate a MAI, le-a primit, le-a semnat si a aplicat
stampila pe ele. Scrisoarea de scoatere a cinematografului de sub sechestru si
punerea altor obiecte sub sechestru a fost perfectata de subalternii sdi, colaboratori
ai Directiei pe care o conducea, iar el a semnat-o, dupa care ulterior a fost
expediatd Directiei de Executare. In sedinta de judecati a recunoscut ci semnitura
de pe copia procesului-verbal de sechestru ii apartine.

Martorul Macovei a declarat ca a activat in cadrul MAI ca sef al sectiel
constructii capitale si se ocupa de inventarierea bunurilor ce apartin MAI. Toate
cladirile indicate in actul prezentat Directiei de Executare a fost intocmit de el,
bunurile indicate in act fiind proprietate a MAI.

Martorul Ipatii, a declarat ca despre petrecerea licitatiei prin care S-au expus
spre vinzare unele obiecte de pe str. Pietrarilor 1/3, mun. Chisinau a aflat dintr-un
anunt publicat in presd. Dupd ce a achitat taxa de participare in ziua stabilita s-a
prezentat pe adresa unde se petrecea licitatia. Desi la licitatie au participat si alte
persoane, licitatia a cistigat-0 el. La fel a declarat ca costul obiectelor era de
260.000 lei si ca in rezultatul licitatiei a achitat pentru bunuri 264.000 lei, cladirile
cumparate fiind niste ambare vechi si deteriorate, care nici nu semanau a cladiri.

Martorul Gorenstein, audiat in sedinta de judecatd a declarat ca a participat
la efectuarea expertizei de apreciere a costului imobilului din str. Pietrarilor 3,
mun. Chisinau, numitd de Directia de Executare Centru. Intrarea pe teritoriul
imobilului era libera. Dupa ce a examinat imobilul indicat mai sus, 1-a fotografiat,
obiectele in cauza aflindu-se intr-o starea deplorabild. La materialele reviziei au
fost anexate fotografiile, care demonstreaza starea obiectelor. Pretul imobilului a
fost apreciat conform prevederilor legii, la pretul de piata.

Martorul Béndrescu, a explicat instantei de judecatd, cd in anul 2004
indeplinea functia de sef al DE Centru si ca lui Seinic Vitalie i-a fost transmis spre
executare titlul executoriu pornit in baza hotdririi Judecatoriet Economice de
Circumscriptie Chisindu privind incasarea de la DCCOC a MAI in beneficiul SRL
,,Continent” a datoriilor. Deasemenea, a declarat ca executorul judecatoresc Seinic
Vitalie si-a indeplinit functiile in stricta conformitate cu prevederile Legii, lista
bunurilor proprietate a MAI fiind prezentata Directiei de Executare de catre MAI,
restrictil asupra obiectelor in cauzd nefiind prezentate. Considerd cd daca existau
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careva restrictii, reprezentantul MAI era dator sa-i informeze asupra acestora.
Astfel, fiind constatat faptul cd obiectele sechestrate erau proprietate a MAI,
licitatia s-a petrecut in limitele Legii.

Nevinovatia inculpatului se confirma si de materialele procedurii de
executare, perfectate de inculpat in corespundere cu cerintele Legii, iar pretul
obiectelor a fost stabilit in mod legal de catre expertiza. Argumentele acuzarii, ca
inculpatul a instrainat imobilul aflat in posesia Trupelor de Carabinieri nu poate fi
pus ca baza la condamnare, deoarece insusi MAI a prezentat Departamentului de
Executare lista obiectelor proprietate a MAI si nu proprietate a altor institutii,
Totodata, MAI n-a informat executorul judecatoresc despre careva restrictii asupra
bunurilor sale. Conform Legii nr. 375 din 25.07.2003, MAI nu face parte din
sistemul national de aparare.

Mai mult, conducerea MAI la 11.05.05 si la 10.11.05 s-a adresat in instanta
de judecatd cu cerere de chemare in judecatd, prin care a contestat licitatia de
instriinare a imobilului din str. Pietrarilor 1/3, mun. Chisindu. Insi, pe motiv ci nu
era indicat ca au fost instrainate obiecte ce apartin Departamentului Trupelor de
Carabinieri, dar anume cd aceste obiecte se aflau in gestiunea MAI, cererea a fost
respinsa prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol, iar actiunile executorului Seinic
Vitalie au fost recunoscute ca fiind legitime, hotarire ce nu a fost atacata de catre
conducerea MAI.

Astfel in sedinta de judecatd s-a constatat ca inculpatul n-a incélcat
procedura de intocmire a procesului verbal de sechestru, ori conform art. 351 Cod
de procedura civila (1964) executarea poate fi executata la locul de aflare a
bunurilor, la locul de aflare a organului sau la locul unde activeaza debitorul. In asa
mod cerintele acestei legi nu au fost ignorate si respectiv procesul verbal nu poate
fi considerat fictiv.

Totodata, art. 408 alin. (I) Cod de procedura civila (1964), stipula care bunuri
nu puteau fi urmdrite. Cétre acestea se atribuia, dupa cum era indicat in aceasta
lege, bunurile proprietate publica a statului din sectorul strategic al economiei,
energeticd, telecomunicatii §i transporturi, care fac parte din procesul tehnologic
continuu, precum si resursele naturale. In acest contest, despre faptul ca obiectul
litigios nu putea fi sechestrat trebuia sa anunte debitorul.

In asemenea circumstante inculpatul urmeaza a fi achitat.

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si emiterea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul executarii
hotaririlor judecatoresti pe un termen de 5 ani.

Apelantul a specificat ca instanta distorsionat a interpretat probele
prezentate de acuzator.

Contrar prevederilor art. 372 Cod de procedura civila (1964), nedeplasindu-
se la fata locului, in lipsa martorilor asistenti, neindicind numele reprezentantului
debitorului, fictiv, la 27.04.2004, a intocmit procesul-verbal de sechestru, prin care
a fost sechestrat imobilul din str. Pietrarilor 3 (ulterior str. Pietrarilor 1/3), aflat in
posesia Departamentului Trupelor de Carabinieri care, conform prevederilor art. 9



al Legii nr. 345 din 25.07.2003 ,,Cu privire la apararea nationala”, face parte din
infrastructura sistemului national de aparare.

A actionat contrar si prevederilor art. 408-409 Cod de procedura civila
(1964), care stipuleaza ca cind este vorba de intreprinderi, institutii, organizatii de
stat (cum este cazul Departamentului Trupelor de Carabinieri), se urmaresc pe baza
de documente de executare silita in primul rind mijloacele banesti ale debitorului,
aflate la institutiile de credit, potrivit cu regulile stabilite de legislatie, de
asemenea, institutiile de stat, care au conturi la institutiile de credit, in cazul cind
sunt urmarite mijloace banesti ale debitorului, aflate la institutii de credit, prezinta
documentul de executare silita direct institutiei de credit respective pentru virarea
silita a mijloacelor, conform regulilor stabilite de legislatie.

Pe parcursul urmaririi penale nu au fost stabilite probe care ar demonstra ca
executorul judecdtoresc si SRL ,,Continent” (care este creditorul) s-au adresat
institutiilor bancare in care Ministerul Afacerilor Interne are conturi deschise
pentru virarea silitd a mijloacelor banesti in folosul SRL ,,Continent”, insa
depdsind atributiile sale de serviciu a procedat la sechestrarea bunului imobil de pe
str. Pietrarilor 3.

La fel, instanta de judecata a concluzionat cd sechestru a fost aplicat in baza
incheierii instantei de judecata, iar inculpatul a intocmit doar procesul-verbal de
sechestru. Instanta de judecata a aplicat sechestru in baza demersului executorului
judecatoresc Seinic Vitalie, iar sedinta de judecata in care s-a examinat demersul
executorului judecatoresc s-a desfasurat in lipsa partilor cointeresate, ele nefiind
informate despre adoptarea incheierii de aplicare a sechestrului.

Instanta a conchis neintemeiat ca lista bunurilor ce apartin cu drept de
proprietate MAI a fost prezentata de reprezentantul MAI. Prin depozitiile
martorilor Garabagiu si Macovei s-a confirmat ca lista bunurilor care apartin MAI
(actul de inventariere) nu a fost transmisa persoanelor terte, inclusiv si
Departamentului de Executare. Executorul judecatoresc, inaintind demersul privind
aplicarea sechestrului, nu a executat corespunzator atributiile sale de serviciu si nu
a verificat apartenenta bunurilor imobile si statutul juridic, iar necunoasterea legii,
nu absolva de raspundere.

Inculpatul, prin prezentarea nr. 10-94/04 din 15.04.2004, a solicitat
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, emiterea unei incheieri privind aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ale Ministerului Afacerilor Interne, indicate in
actul de inventarie al MAI, datat cu 01.05.2004, sechestrind ulterior bunurile
Departamentului Trupelor de Carabinieri si ascunzind de instantd informatia ca
imobilele din str. Pietrarilor 13, mun. Chisinau (complexul de cladiri al unitatii
militare 1001 a DTC din str. Pietrarilor 1/3) fac parte din sistemul national de
aparare si care, potrivit Legii nr. 345 din 25.07.2003 ,,Cu privire la apararea
nationald”, nu pot fi sechestrate si nici trecute in proprietatea privata.

Totodata, inculpatul a ignorat prevederile Decretului Presedintelui R.
Moldova nr. 220 din 04.11.1992 ,,Cu privire la structura si dislocarea trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne”, conform caruia unitatea militara a
Departamentului Trupelor de Carabinieri a fost dislocatda in mun. Chisindu, Str.
Pietrarilor 3 (ulterior Pietrarilor 1/3), depasindu-si astfel in mod vadit atributiile de
serviciu si actionind contrar prevederilor legislatiei in vigoare.



3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2010, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a mentionat ca
invinuirea adusa inculpatului nu este concreta si contravine cerintelor art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor
de serviciu este important ca prin fapta comisa, persoana cu functii de raspundere
sd-si depaseasca in mod vadit, cert si fard indoieli limitele competentei sale
stabilite prin lege. Acuzarea nu a indicat care norma a fost incalcata de inculpat.

Sechestrul pe bunurile din str. Pietrarilor 1/3, mun. Chigindu a fost aplicat in
baza incheierii Judecatoriei sect. Centru, mun. Chigindu care era in vigoare si pe
care partile cointeresate n-au atacat-o, iar inculpatul doar a intocmit procesul-
verbal de sechestrare, respectind cerintele Legii. Inculpatul a actionat in
corespundere cu prevederile art. 357, 359 Cod de procedura penala si ordinul
directorului Departamentului de Executare nr. 183 din 22.12.2003, pe care le-a
respectat intocmai. La acel moment nu exista altd Lege, care ar reglementa
activitatea executorului judecdtoresc la indeplinirea obligatiilor de serviciu, adica
la executarea sentintelor si hotaririlor judecatoresti.

Conducerea MAI, la 11.05.05 si la 10.11.05, s-a adresat in instanta de
judecatd cu cereri de chemare in judecatd prin care a contestat licitatia de
instrainare a imobilului din str. Pietrarilor 1/3, mun. Chisinau, insa dat fiind ca nu
era indicat faptul ca s-au instrainat obiecte ce apartin Departamentului Trupelor de
Carabinieri, dar anume ca aceste obiecte se aflau in gestiunea MAI, cererile au fost
respinse prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 17.11.2005, actiunile
executorului judecatoresc Seinic Vitalie fiind recunoscute ca legitime. Ulterior, in
procedura de revizuire, hotarirea mentionatad a fost casata de catre Colegiul civil al
Curtii de apel Chisinau prin decizia din 17 martie 2009, fiind pronuntata o noua
hotarire despre anularea procesului verbal din 18 iunie 2004 privind vinzarea la
licitatie publicd a complexului de clddiri §i constructii din str. Pietrarilor 1/3, mun.
Chisinau. Hotarirea in cauza este considerata de catre proprietarul Ipatii Viorel ca o
incalcare a garantiilor art. 6 CEDO care stabileste dreptul persoanei la un proces
echitabil, din care motiv s-a adresat cu cerere la Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului. In instanta de apel apirarea a prezentat copia scrisorii parvenite
de la CEDO despre confirmarea primirii cererii lui Ipatii Viorel.

Instanta de apel a mentionat ca Republica Moldova de mai multe ori a fost
condamnatd la CEDO pentru violarea art. 6, anume 1n sensul incalcarii dreptului la
siguranta raporturilor juridice.

In consecinti, instanta de fond corect a concluzionat ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si just a
achitat inculpatul.

4. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a cerut casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel si nu a tinut cont de forta probatorie a probelor
administrate in sustinerea vinovatiei inculpatului.

.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
decembrie 2010, recursul a fost admis, casata decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, la redactarea deciziei, s-a
antrenat in multiple descrieri neesentiale a unor actiuni ale faptuitorului, a altor
probe in apararea acestuia, lasind fard motivatie argumentele invocate de catre
procurorul apelant referitor la apartenenta imobilelor din str. Pietrarilor 1/3, mun.
Chisinau (complexul de cladiri a unitatii militare 1001 a DTC str. Pietrarilor 1/3) la
sistemul national de aparare si la caracterul lor inalienabil, insesizabil si
imprescriptibil.

Constatarea facuta de instanta de apel, invocind adresarea la CtEDO a lui
Ipatii Viorel si plasind acest fapt intr-un rind cu probele care, in opinia instantei de
apel, confirma nevinovatia inculpatului, nu poate fi apreciat ca argument nici in
sustinerea, nici in combaterea vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel, examinind materialele cauzei si probele prezentate de parti
nu le-a verificat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penali. In
aceasta privinta nu au fost totalmente respectate normele procesuale si n-au fost
supuse verificarii sub aspectul veridicitatii si puterii probante mai multe probe
invocate de procuror, descriindu-le prin sintagma ca ele nu sunt argumentate,
instanta facind referire in mare parte doar la argumentele in Sustinerea pozitiei
apararii.

Prin aceasta instanta de apel, fiind obligatd, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel din care motiv nici nu a fost solutionat fondul cauzei.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
martie 2011, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca ca motivele invocate de acuzatorul de stat au
fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, care s-a
petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii.

Pentru existenta infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu este
important ca prin fapta comisa persoana cu functii de raspundere sa-si depaseasca
in mod vadit, cert si fard indoieli limitele competentei sale stabilite prin lege.

Acuzarea nu a indicat care norme, ce reglementa activitatea executorului, au
fost incalcate de inculpat.

Astfel din materialele cauzei se reliefeaza imprejurarea ca sechestrul pe
bunurile din str. Pietrarilor 3, mun. Chisindu a fost aplicat prin incheierca
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, pe care partile nu au atacat-o, aceasta capatind
puterea lucrului judecat. Inculpatul doar a intocmit procesele-verbale de punere a
sechestrului, respectind prevederile legii si care au fost inminate sub semnatura
reprezentantului cu functii de raspundere a MAI, care a aplicat stampila si a primit
un exemplar al acestora, fiindu-i explicate drepturile de atac a actelor executate
executorului judecatoresc in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1) Cod de
procedura penala (1964). Prin urmare acest fapt exclude intentia inculpatului de a
depasi careva atributii de serviciu acordate de lege.

Totodata, obiectele indicate n actul de inventariere din 01.01.2004 si puse

spre vinzare de catre Seinic Vitalie sunt proprietate a MAI. Aceasta se confirma
8



prin lista bunurilor prezentate de catre MAI Directiei de Executare, anexata la
materialele cauzei, precum si prin scrisoarea lui M. Garabagiu adresata Directiei de
Executare Centru, prin care a fost solicitata scoaterea de sub sechestru a
cinematografului de pe str. Doina, mun. Chisinau, sechestrat prin aceeasi incheiere
a instantei de judecata din 01.01.2004, si care de asemenea a fost indicat in acelasi
act de inventariere din 05.04.2004, solicitind inclusiv prin scrisoarea in cauza
punerea altor obiecte sub sechestru in locul cinematografului de pe str. Doina,
mun. Chisinau.

Art. 408/1 Cod de procedura civila (1964), de care s-a condus si inculpatul la
executarea hotaririlor judecatoresti, prevedea ca la categoria bunurilor ce nu pot fi
urmarite Se atribuie bunurile proprietate publica a statului din sectorul strategic al
economiel, energetica, telecomunicatii si transporturi, care fac parte din procesul
tehnologic continuu precum si resurse naturale. La acest capitol acuzarea nu a
prezentat probe ca bunurile puse sub sechestru, in vederea executarii titlului
executoriu eliberat de Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau din 25
februarie 2000, nu pot fi urmarite si se atribuie la bunurile proprietate publica a
statului din sectorul strategic al economiei, energetica, telecomunicatii si
transporturi, care fac parte din procesul tehnologic continuu precum si resurse
naturale, si prin urmare nu poate fi retinutad imprejurarea ca inculpatul in calitatea
sa de executor judecatoresc a admis careva incalcari a prevederilor legale, fiindca
nu a prejudiciat statul, lipseste cauzarea de urmari grave cit si depasirea in mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

7. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a supus verificarii probele
prezentate in sprijinul acuzarii $i nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2012, recursul a fost admis, casatda decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

Instanta de recurs a indicat ca in apelul procurorului au fost invocate mai
multe motive relevante, asupra carora insa instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat superficial, fard o argumentare cuvenita.

La redactarea deciziei instanta de apel s-a antrenat in multiple descrieri
neesentiale a unor actiuni ale faptuitorului, a altor probe in apdrarea acestuia,
lasind fara motivatie argumentele invocate de catre procurorul apelant referitor la
apartenenta imobilelor din str. Pietrarilor 1/3, mun. Chisindu (complexul de cladiri
a Unitatii militare 1001 a DT Carabinieri str. Pietrarilor 1/3) la sistemul national de
aparare si la caracterul lor inalienabil, insesizabil si imprescriptibil.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2012, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a relevat ca ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului
nu este corectd, in ea se indica ca dinsul a aplicat sechestru pe bunurile din str.
Pietrarilor 1/3, insd dupd cum a fost constatat din sistema de probe acumulata la
dosar, sechestrul a fost aplicat de Judecatoria sect. Centru, mun. Chisinau, iar
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Seinic Vitalie doar a intocmit procesul-verbal de sechestrare, respectind cerintele
legii.

Mai mult, procesul-verbal de sechestru a fost intocmit conform cerintelor
legale, fiind adus la cunostinta reprezentantilor MAI, cu lamurirea drepturilor de
atac a actiunilor executorului, procesul-verbal a fost semnat de reprezentantul
MAI, pe el fiind aplicata si stampila institutiei date.

Deasemenea, In ordonanta de punere sub Invinuire se indicad cd intru
executarea titlului nominalizat, la data de 22.01.2004, prin scrisoarea nr. 10-94/04,
s-a expediat in adresa MAI propunerea de a executa hotarirea benevol, iar MAI
prin raspunsul nr.15/1-373 din 09.02.2004 a indicat ca achitarea va avea loc
imediat, insa aceasta nu corespunde raspunsului semnat de MAI, care prin
scrisoarea nr. 15/1-373 din 03.02.2004, mentioneaza ca titlul executoriu nr. 4-52
din 25.02.2000 in suma de 886.951 lei se afla la evidenta si va fi achitat la
disponibilitatea mijloacelor necesare.

Nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate lui se confirma si
de materialele procedurii de executare, care sunt anexate la materialele cauzei
penale ca corp delict. Documentele de executare perfectate de inculpat corespund
cerintelor legii, iar pretul obiectelor a fost stabilit in mod legal de catre o0
expertiza.

Argumentele acuzdrii cd inculpatul a instrdinat imobilul aflat in posesia
Trupelor de Carabinieri nu poate fi pus ca baza la condamnare, deoarece insusi
MAI a prezentat Departamentului de Executare lista obiectelor proprietate a MAI
si nu proprietate a altor institutii, cum ar fi de exemplu Departamentul de
Carabinieri.

Totodata, MAI n-a informat executorul judecatoresc despre careva restrictii
asupra bunurilor sale.

10. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului, nefondat mentinind
achitarea acestuia.

Pe parcursul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, s-a
stabilit cu certitudine ca incdperile expuse la licitatie nu au constituit proprietatea
MAI dar au fost transmise in gestiunca DTC MAI, care a fost si este o
subdiviziune independenta, cu statut special, reglementat prin lege organica.

Inculpatul urma sa instiinteze organele abilitate despre apartenenta bunului
enuntat la sistemul national de aparare, care, potrivit Legii 345 din 25 iulie 2003
,Cu privire la apdrarea nationald”, bunurile statului care asigurd necesitatile
sistemului national de aparare si indeplinirea sarcinilor de mobilizare nu pot fi
sechestrate si nici trecute Tn proprietate privata.

In aceste circumstante, instanta de judecati a emis incheierea de sechestrare
a imobilelor mentionate in baza materialelor prezentate de inculpat, nici un
reprezentant al statului din partea Guvernului Republicii Moldova sau al Primariei
mun. Chisinau nu a fost informat despre sechestrarea bunurilor si scoaterea
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acestora la licitatie pentru a se expune in privinta legalitatii si temeiniciei actiunilor
respective ale inculpatului.

11. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2012, recursul a fost admis, casata decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, in decizia sa, nu a dat raspuns
la argumentele invocate de procuror si a admis erori procesuale, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, cu toate ca aceste argumente isi
gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuatd in cauza, inclusiv sub aspectul
ca, judecind apelul, instanta de judecata nu a inlaturat incertitudinile invocate de
procuror in recurs, nu le-a analizat in ansamblul lor, coroborindu-le cu celelalte
probe administrate in dosar.

12. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
iunie 2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

Instanta de apel, cu referire la motivul apelantului ca inculpatul si debitorul
SRL ,,Continent” nu s-au adresat institutiilor bancare in care MAI are conturi
deschise, pentru virarea silita a mijloacelor banesti in folosul SRL ,,Continent", dar
a procedat la sechestrarea bunului imobil de pe str. Pietrarilor 3, ca martorii
Garabagiu si Macovei au confirmat ca actul de inventariere cu lista bunurilor care
apartin MAI nu a fost transmis Departamentului de Executare, a mentionat ca in
procedura de executare sunt anexate documente ce confirma faptul ca la executarea
titlului executoriu nr. 4/52-2000, de catre SRL ,,Continent”, la 15.08.2002, a fost
inaintatd catre Ministerul Finantelor dispozitia de incaso nr. 1 in suma de 886.951
lei 75 bani, care urma a fi incasata de la MAI in folosul SRL ,,Continent”, in baza
titlului executoriu nr.4-32.2000 din 14.03.2000.

La 25.12.2003, prin scrisoarea cu nr.07/4-5/680, Prim-viceministrul
Finantelor a remis in adresa SRL ,,Continent™ actele primite fara executare.

in continuare, inculpatul, prin interpelarea nr. 10- 94/04 din 28.01.2004, a
solicitat MAI sa execute benevol titlul executoriu nr. 4/52 si sa transfere suma
datoriei de 886.951,75 lei in adresa SRL ,,Continent”.

La 09.02.2004, prin scrisoarea nr. 15/1-373, MAI a informat Departamentul
de executare a deciziilor judiciare, Directia Centru, ca titlul executoriu nr. 4/52 din
25.02.2000 in suma de 886.951, 75 lei se afla la evidenta dar nu se executa din
lipsa mijloacelor bugetare.

Faptul ca lista bunurilor care apartin MAI a fost transmis Departamentului
de Executare este confirmat si de martorul A. Banarescu, care a declarat ca actul de
inventariere a bunurilor MAI a fost prezentat Departamentului de executare Centru
de catre reprezentantul MAI. Transmiterea acestui act de inventariere fara scrisoare
de insotire nu este o Incalcare de lege.

Insasi faptul ca actul de inventariere a fost anexat la procedura de executare,
inlatura orice dubii daca a fost sau nu prezentat actul vizat. Or, in procesul verbal
din 03.02.2009 de examinare a documentelor din procedura de executare, organul
de urmarire penala a indicat si acest act de inventariere.

Cu privire la argumentul apelantului ca sechestru a fost aplicat in temeiul
incheierii instantei de judecata adoptatda in baza demersului executorului
judecatoresc Seinic Vitalie, ca examinarea acestui demers s-a desfasurat in lipsa
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partilor cointeresate, ca inculpatul nu a verificat apartenenta bunurilor imobile s,
contrar prevederilor art. 372 Codul de procedura civila (1964), fara a se deplasa la
fata locului, in lipsa martorilor asistenti, farda a indica numele reprezentantului
debitorului, fictiv, la 27.04.2004 a intocmit procesul-verbal de sechestru a
imobilului din str. Pietrarilor 3 (ulterior str. Pietrarilor 1/3), aflat in posesia
Departamentului Trupelor de Carabinieri, care conform prevederilor art. 9 al Legii
nr. 345 din 25.07.2003 ,,Cu privire la apararea nationald” face parte din
infrastructura sistemului national de aparare, instanta de apel a specificat ca
organizarea sedintei de judecata si citarea partilor la sedinta de judecata nu intra in
obligatiunile executorului judecatoresc. Or potrivit art. 102 Cod de procedura
civila, instanta de judecatd instiinteaza prin citatie partile la proces.

Este irelevanta si afirmatia procurorului ca partile nu au fost informate
despre adoptarea incheierii de aplicare a sechestrului, deoarece procesul-verbal de
sechestru din 27.04.2004, intocmit de executorul Seinic Vitalie, a fost adus la
cunostinta responsabilului de executare a hotaririlor judecatoresti din cadrul MAI
M. Harabagiu.

in sedinta de judecata martorul M. Harabagiu a confirmat ci procesul-verbal
de sechestru a imobilului din str. Pietrarilor 3 I-a primit, a luat cunostinta cu acest
document, |-a semnat si a aplicat stampila pe el. In acest document se aduce la
cunostinta si calea de atac a actelor efectuate de executorul judecdtoresc, in
conformitate cu prevederile art. 426 Cod de procedura civila (1964).

Deasemenea, la 13 august 2004, Seful interimar al Departamentului
logistica, administrare si dezvoltare M. Harabagiu a adresat o scrisoare Directiei
Centru DEDJ MJ al RM 1in care indica ca: ,la 27 aprilie 2004, in scopul stingerii
datoriilor MAI fata de SRL ,, CONTINENT”, de catre DEDJ Centru MJ al RM a
fost aplicat sechestrul...”.

Conform procesului verbal din 27.04.2004, sechestrul pe imobilul din str.
Pietrarilor 3 a fost aplicat cu participarea martorului asistent Griu Andrei.

Motivul apelantului ca inculpatul a instrdinat imobilul aflat in posesia
Trupelor de Carabinieri nu poate fi luat in considerare, deoarece insusi MAI a
prezentat Departamentului de Executare lista obiectelor aflate in proprietatea MAI
si n-a informat executorul judecatoresc despre careva restrictii asupra acestor
bunuri. Totodata, conform Legii nr. 375 din 25.07.2003, MAI nu face parte din
sistemul national de aparare.

Inculpatul nu a incélcat procedura de intocmire a procesului verbal de
sechestru, dat fiind ca, conform art. 351 Cod de procedura civila (1964), executarea
poate fi efectuata la locul de aflare a bunurilor, la locul de aflare a organului sau la
locul unde activeaza debitorul.

Art. 408 alin. (I) Cod de procedura civila (1964), stipuleaza clar si exhaustiv
care bunuri nu puteau fi urmarite - bunurile proprietate publica a statului din
sectorul strategic al economiei, energetica, telecomunicatii si transporturi, care fac
parte din procesul tehnologic continuu, precum si resursele naturale.

Astfel, inculpatul nu cunostea ca existau interdictii la sechestrarea si
instrainarea bunurilor debitorului.

Mai mult, inculpatul n-a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate
lui, ca executor judecatoresc, deoarece nu el a autorizat punerea sechestrului pe
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bunurile sus indicate, ci instanta de judecatd, adica Judecatoria Centru mun.
Chiginau prin incheierea sa din 15 aprilie 2004. El doar a instrainat bunurile in
conformitate si intru executarea respectivelor hotariri judecatoresti.

Deci, sunt lipsite de temei argumentele apelantului ca inculpatul a ascuns de
instanta, la aplicarea sechestrului, ca bunurile imobile fac parte din sistemul
national de aparare si nu pot fi sechestrate.

in situatia in care, conform aceleiasi legi, MAI nu se atribuie la sistemul
national de aparare, este evident ca si bunurile aflate in proprietatea sau
administrarea sa nu pot avea alt statut.

In cazul in care au existat exceptii, debitorul - MAI era obligat sa instiinteze
organele competente, inclusiv executorul judecatoresc.

Martorul Prisacari Viorel, a comunicat ca Oficiul de Executare al Deciziilor
Judiciare Centru, mun. Chisindu, intr-u executarea titlului executoriu nr. 4-
52/2000, prin procesul-verbal din 27.04.2004 a pus sechestru pe complexul de
cladiri si constructii din str. Pietrarilor 3, mun. Chisinau, care prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 174-111 din 01.08.2001, privind structura,
dislocarea si efectivul trupelor de carabinieri (trupele de interne) ale MAI se aflau
in gestiunea Departamentului trupelor de carabinieri, care se afla la evidenta
contabila in valoare de 1.024.331 lei. La data de 18.06.2004 s-a petrecut licitatia de
vinzare, in rezultatul careia, proprietarul acestui complex de cladiri si constructii a
devenit cet. Ipati Viorel, care ulterior le-a vindut SC ,,Improiectcons” SRL.

Martorului Macovei Petru, a declarat cd potrivit indicatiilor sefilor din
cadrul Departamentului Administrare si Logistica al MAI si Hotaririi de Guvern, 1a
inceputul anului 2004 a efectuat inventarierea bunurilor imobile situate in mun.
Chiginau, aflate in proprietatea MAI. A intocmit actul de inventariere din
01.01.2004 si l-a prezentat conducerii Departamentului nominalizat pentru
verificare, apoi Ministrului pentru aprobare. Stampila se afla la seful
Departamentului, Garabagiu M.

Martorul Harabagiu Mihai, a lamurit ca fiind sef interimar al
Departamentului Administrare si Dezvoltare al MAI, 1a finele lunii aprilie 2004, la
el in birou a venit executorul judecatoresc si i-a inminat procesele verbale de
aplicare a sechestrului pe imobilele din str. Pietrarilor 3, str. Petricani 88 si
Mazililor 34. La serviciul juridic din MAI el nu a apelat pentru a concretiza
destinatia acestor acte, din motivul ca nu a constientizat faptul ca prin aceste acte
poate fi prejudiciat statul, si a aplicat pe ele semnatura, si stampila
Departamentului Administrare. Ulterior, in luna iunie 2004, acelasi executor
judecatoresc a prezentat procese verbale din 18.06.2004 de vinzare la licitatie
publica a imobilelor mentionate anterior. El a semnat si a aplicat stampila si pe
aceste procesele verbale. La conducerea ministerului, serviciului juridic, nu a
prezentat procesele verbale in cauza, din motivul ca era increzut in actiunile
executorului judecatoresc. Despre faptul ca imobilele din str. Pietrarilor 3 nu pot
fi sechestrate, vindute si nici trecute in proprietatea privata el tot nu cunostea.

Astfel, este confirmat ca Garabagiu M. intr-adevar nu si-a onorat obligatiile
de functie si nu a informat conducerea despre actiunile efectuate fata de
patrimoniul ministerului. El a confirmat si faptul ca scrisoarea anterioara de
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scoatere a bunurilor de sub sechestru a fost intocmita de subalternii sai si semnata
de el.

Prin analiza i aprecierea tuturor circumstantelor cauzei Se constatd cu
certitudine ca inculpatul n-a cunoscut ca respectivele bunuri asigura necesitatile
sistemului national de apdrare si indeplinirea sarcinilor de mobilizare, ca acestea
nu pot fi sechestrate si nu pot trece in proprietate privata.

Ministerul Afacerilor Interne, la 11.05.2005 si la 10.11.2005, a adresat
instantei de judecatd cereri de chemare in judecatd, contestind licitatia de
instrdinare a imobilului din str. Pietrarilor 3, mun. Chisindu, in care 1nsid nu a
specificat ca acest imobil ar fi apartinut Departamentului Trupelor de Carabinieri
ca face parte din sistemul national de aparare, ca nu poate fi sechestrat, dar a
indicat doar ca aceste obiecte se aflau in gestiunea MAI. Cererile au fost respinse
prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 17.11.2005, care a devenit irevocabila,
avind puterea lucrului judecat, care, in sensul prevederilor art. 6 CEDO, garanteaza
securitatea raporturilor juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.06.2012, a fost respins recursul
MALI si a fost mentinutd incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 08.10.2008, cu
privire la respingerea cererii de revizuire inaintatd de MAI, iar actiunile
executorului Seinic Vitalie au fost recunoscute ca fiind legale.

Nevinovatia inculpatului este confirmata si prin:

- declaratiile martorului Banarescu Anatolie, care a ocupat functia de sef al
Directiei de Executare a deciziilor judecatoresti sect. Centru, mun. Chisindu in care
activa si inculpatul, in procedura de executare a carui exista titlul executoriu nr. 4-
52/2000, cu debitorul MAI. In acea perioada, datoriile debitoriale ale MAI
constituiau citeva milioane de lei, pe hotaririle instantelor de judecata. Potrivit
procedurii, MAI i-a fost propus benevol sa achite datoriile fatd de creditor. Din
lipsa mijloacelor banesti, reprezentantii MAI au propus bunuri imobile care pot fi
urmarite, adica trecute in contul datoriilor, printre care si complexul din str.
Pietrarilor 3, fiind explicat ca aceste bunuri nu se utilizeaza in scopuri de serviciu
si nu prezintd interes pentru MAI. In baza incheierii judecatoresti, inculpatul a
intocmit, cu participarea colaboratorilor MAI, procese verbale de aplicare a
sechestrului. Ulterior, aceste bunuri au fost vindute la licitatie publica de catre
executorul judecatoresc, conform legislatiei in vigoare. Copiile actelor de vinzare
au fost inminate reprezentantilor MAI. Despre faptul cd imobilele din str.
Pietrarilor 3 sunt destinate apardrii nationale nu a cunoscut nici el, nici executorul
judecatoresc, nefiind notificati nici de catre respectivii colaboratori ai MAL.

- declaratiile martorului Ipati Viorel, care a declarat ca despre petrecerea
licitatiei a obiectelor din str. Pietrarilor 1/3, mun. Chisindu, a aflat dintr-un anunt
publicat in presa. A achitat taxa de participare, in ziua stabilitd s-a prezentat pe
adresa unde se petrecea licitatia. La licitatie au participat si alte persoane, dar a
cistigat el. Costul obiectelor era de 260.000 de lei, iar in rezultatul licitatiei a
achitat 264.000 lei, cladirile cumparate fiind niste ambare vechi si deteriorate, care
nici nu semanau a cladiri.

Instanta de apel a concluzionat ca probele cercetate la judecarea cauzei, in
conditiile legii, In ansamblul lor nu demonstreaza vinovatia inculpatului, de aceia

14



solutia instantei de fond cu privire la achitarea inculpatului este motivatd si
corespunde circumstantelor cauzei.

13. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel:

a) n-a facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror, nu a tinut cont
si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovdtia inculpatului si a
admis niste concluzii de ordin general.

Pe parcursul urmaririi penale si in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit cu
certitudine cd incaperile expuse la licitatie nu au constituit proprietatea MAI, dar
au fost transmise in gestiunea DTC MALI, care a fost si este o subdiviziune de sine
statatoare, cu statut special, reglementat prin legea organica.

Inculpatul urma sa informeze organele abilitate despre apartenenta obiectului
enuntat, dar nu, dupa ce a instrainat complexul de cladiri ce face parte din sistemul
national de aparare, sd incerce sa dea vina pe MAI, la balanta caruia aceste imobile
nu se afld. Instanta de judecatd a emis incheierea de sechestrare a imobilelor
indicate, de fapt in baza materialelor prezentate de catre inculpat.

Bunurile respective fac parte din bunurile domeniului public in sensul art.
296 Cod civil (2002) si sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, adica din
contul lor nu puteau fi stinse datorii.

Inculpatul intentionat nu a depus eforturi suficiente si nu a folosit
emis in baza hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 25
februarie 2000. Acest fapt se confirma prin aceia ca nu s-a binevoit de a stabili cu
certitudine existenta sau inexistenta surselor financiare pe conturile debitorului si
executarea fortata in acest sens, prin incasarea potrivit dispozitiei de incaso, decit
urmarind un singur scop de a sechestra si a instrdina anume bunurile statului care
asigura necesitatile sistemului national de aparare si indeplinirea sarcinilor de
mobilizare;

b) eronat a interpretat si vadit gresit a concluzionat ca procurorul I-a abilitat
pe inspectorul operativ O. Rdu cu functia de ofiter de urmarire penald contrar
prevederilor dispozitiei art. 52 Cod de procedurd penald, retinind cd aceasta
competentd conform art. 55, 56 Cod de procedura penald 1ii revine doar
conducatorului organului de urmarire penala.

Realitatii nu corespunde nici retinerea de catre instanta de apel, precum ca
procurorul A. Zgureanu l-a pus sub invinuire pe Seinic Vitalie, iar ulterior I-a
interogat in aceasta calitate fara a fi imputernicit cu aceste drepturi, deoarece
asemenea inventii contravin materialelor cauzei penale;

c) aignorat principalele argumente ale apelantului, ca bunurile imobile
instrainate de catre inculpat fac parte din sistemul national de aparare si nu puteau
fi instrainate, vadit nefondat respingindu-le cu o argumentare nebazata pe lege,
prin ce s-a admis incalcarea prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala,
nefiind rezolvat fondul apelului, motiv din care se impune casarea decizieli,
deoarece ea nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata;

d) nu s-a pronuntat asupra nici unui motiv invocat de catre procuror in apel
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nu a dat raspuns la argumentele invocate de procuror, cu toate ca aceste argumente
isi gasesc reflectare 1n starea reald a lucrurilor statuatd in cauza;

e) prin decizia din 12 iunie 2013, prin care a fost mentinuta fara modificari
incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 08.10.2008, Curtea de Apel Chisinau se
refera la respectarea la general de catre inculpatul Seinic Vitalie a procedurii
procesual civile la organizarea si desfasurarea licitatiei de instrdinare a imobilelor
cu referire, dar nu integral asupra invinuirii inaintata lui si motivele invocate
de procuror in apelul declarat, cum sunt:

- contrar prevederilor art. 408-409 Cod de procedura civila (1961), care
stipuleaza ca in cazul cind este vorba de intreprinderi, institutii, organizatii de stat
(cum este DT Carabinieri), se urmaresc pe baza de documente de executare silita,
in primul rind, mijloacele banesti ale debitorului, aflate la institutiile de credit,
potrivit cu regulile stabilite de legislatie, de asemenea institutiile de stat, care au
conturi la institutiile de credit, in cazul cind sunt urmarite mijloace banesti ale
debitorului, aflate la institutii de credit, prezintd documentul de executare silita
direct institutiei de credit respective pentru virarea silitd a mijloacelor banesti,
conform regulilor stabilite de legislatie. Pe parcursul urmaririi penale nu au fost
prezentate probe care ar demonstra, cd executorul judecdtoresc si SRL
,Continent” S-au adresat institutiilor bancare in care MAI are conturi deschise
pentru virarea silitd a mijloacelor banesti in folosul SRL ,,Continent”;

- instanta de judecata a aplicat sechestru in baza demersului executorului
judecatoresc Seinic Vitalie, iar sedinta de judecata in care s-a examinat demersul
executorului judecdtoresc s-a desfasurat in lipsa partilor cointeresate, iar aceste
parti nu au fost informate despre adoptarea incheierii de aplicare a sechestrului;

- actul de inventariere a bunurilor ce apartin MAI nu a fost transmis oficial
Departamentului de executare;

- executorul judecatoresc nu a verificat apartenenta bunurilor mobile si
statutul juridic al lor;

- faptul ca Seinic Vitalie nu cunostea ca sunt restrictii, nu poate fi luat
in consideratie, deoarece necunoasterea Legii nu absolva de raspundere;

- Seinic Vitalie a ascuns de instantd la aplicarea sechestrului, ca
bunurile imobile fac parte din sistemul national de aparare si nu pot fi
sechestrate si trecute Tn proprietate privata;

- Seinic Vitalie si-a depasit in mod vadit atributiile de serviciu, actionind
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, in ordonanta de invinuire este clar indicat ca ,,contrar prevederilor
Legii nr. 345 din 25.07.2003 ,,Cu privire la apararea nationalda” Seinic Vitalie a
aplicat sechestru..., iar la 18.06.2004 prin licitatia publicd organizata a Instrainat
imobilele ..., care se aflau in posesia DT Carabinieri, cu menirea sa asigure
necesitdtile sistemului national de aparare si indeplinirea sarcinilor de mobilizare,
contra sumei de 264.000 lei, fapt soldat cu urmari grave...”.

Legea nr. 345 din 25.07.2003 este publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 200-203/775 din 19.09.2003 si are putere juridica pe
intreg teritoriu Republicii Moldova. Persoanele care au atributii la prevederile
reglementate de aceasta Lege sunt obligate sa o cunoasca si sd o indeplineasca.
Executorii judecatoresti nu fac exceptii de la cunoasterea si indeplinirea tuturor
Legilor Republicii Moldova. Este o alta situatie atunci cind inculpatul cunostea
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continutul legii indicate mai sus, insa din motive meschine nu a dorit s-0 aplice la
sechestrarea si Instrdinarea complexului de cladiri al unitatii militare 1001 a
Departamentului Trupelor de Graniceri, situat In mun. Chigindu, str. Pietrarilor
1/3.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

14. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, din continutul recursului ordinar se poate
deduce invocarea temeiului din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cum ar fi cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel (pct. 13 lit. d) din decizie).

Totodata, ignorindu-se prevederile legale enuntate, recurentul nu a indicat
asupra cdror motive concrete, mentionate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel in raport cu circumstantele invocate in partea descriptiva a deciziei contestate,
omitindu-se totalmente si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in sensul
specificat.

Astfel, recursul ordinar in aceastd parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa concretizeze si sd completeze
din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica si care ar agrava situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 436 alin. (1),
(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.
Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd n temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
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Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Ddnila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea nvinuitului (kotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdnia
din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel 11 revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatad anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale dupa achitarea inculpatului, procurorul nu a solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele concrete ale acuzarii, in fata instantei de
apel nu a fost audiat niciun martor al acuzarii, inclusiv cei decesivi cum ar fi
persoanele responsabile din MAI, implicate in procesul de livrare a informatiei cu
privire la patrimoniul MAI, necontestarea actelor judecatoresti si ale executorului
judecatoresc privind sechestrarea si instrainarea bunului litigios (f. d. 20-24, vol. 5).

Mai mult, procurorul a declarat in sedinta instantei de apel cd nu este
necesard cercetarea suplimentard a probelor administrate de instanta de fond si
audierea suplimentara a martorilor, iar recursul ordinar I-a fondat pe probe scrise,
cum ar fi cele de la f.d. 143-144 v. 1, 67-73, 211-213 v. 4, pe care nici nu le-a
invocat in sedinta de judecata (f. d. 23, vol. 5).

Cele expuse denotd faptul cd procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adicda nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferitd de prevederile art. 414, 419 Cod de
procedura penald, de a-si dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu
era in drept sd pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul
din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penald oferd posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
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contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotirirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sd-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate n procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetata a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnadri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsitd de orice
suport legal.

in al treilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate in recursul ordinar, dar fara a agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu referire la argumentul specificat in recurs c¢i hotirirea
atacatd nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata, fara a da si 0
motivare in acest sens (pct. 13 lit. c) din prezenta decizie), se atestd ca in
corespundere cu imprejurdrile relevate in decizia instantei de apel, inclusiv cele
reproduse in pct. 12 din prezenta decizie, in raport cu argumentele invocate in
recursul de pe rol, care nici nu contine referiri la niste erori de drept concrete si clar
definite, instanta de apel, pronuntindu-se in mod argumentat si detailat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului, a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor
de drept material, corect, intemeiat si amplu argumentat dispunind achitarea lui de
sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Mai mult, solutiile criticate de recurent si reproduse la pct. 13 lit. b) din
prezenta decizie sunt absolut neintemeiate deoarece nici nu se contin in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, iar chestiunile abordate de recurent la pct.
13 lit. @) din prezenta decizie, prezinta critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune
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procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice temei
legal.

Cu referire la argumentele din recursul ordinar mentionate la pct. 13 lit. e)
din prezenta decizie ca: ,prin decizia din 12 iunie 2013, prin care a fost mentinutd
fara modificari incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 08.10.2008, Curtea de
Apel Chisinau se referd la respectarea la general de catre inculpatul Seinic Vitalie
a procedurii procesual civile la organizarea §i desfasurarea licitatiei de
instrainare a imobilelor cu referire, dar nu integral asupra invinuirii inaintatd lui
si motivele invocate de procuror in apelul declarat ...”, se observa ca acestea sunt
la fel neintemeiate pe motiv ca recurentul supune criticii 0 alta hotarire
judecatoreasca, civild, decit cea pronuntata in cauza penalad de pe rol.

Pe linga aceasta, concluziile instantei de apel privind achitarea inculpatului
de sub Invinuirea comiterii infractiunii imputate in coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante.

Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa
cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datelor importante pentru formularea
invinuirii, cu indicarea locului savirsirii infractiunii. Inculpatul are dreptul sa stie
pentru ce fapta este invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,exercitind functia de
specialist principal-executor in Directia Centru a Departamentului de executare a
deciziilor judiciare in baza ordinului Ministrului Justitiei nr. 31 din 07.05.2002,
fiind persoana cu functie de raspundere, investit cu dreptul de a face cerinte §i a
lua decizii obligatorii pentru executare de cdtre institutii si organizatii, depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, contrar prevederilor
Legii nr. 345 din 25.07.2003 ,, Cu privire la apararea nationala”, la 27.04.2004 a
aplicat sechestru, conform incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din
15.04.2004 emisa in baza prezentarii nr.10-94/04 din 15.04.2004 asupra
imobilelor din str. Pietrarilor 1/3, mun. Chiginau (complexul de cladiri a unitatii
militare 1001 a DTC din str. Pietrarilor), iar la 18.06.2004 prin licitatia publica
organizata Seinic Vitalie a instrainat imobilele date, care se aflau in posesia
Departamentului Trupelor de Carabinieri cu menirea sa asigure necesitatile
sistemului national de aparare si indeplinirea sarcinilor de mobilizare, contra
sumei de 264.000 lei, fapt soldat cu urmari grave si cauzare de prejudiciu
intereselor statutului in proportii deosebit de mari...

Tot el, contrar prevederilor art. 372 Cod de procedura civila (1961),
nedeplasindu-se la fata locului, in lipsa martorilor asistenti, neindicind numele
reprezentantului debitorului, fictiv, la 27.04.2004, a intocmit procesul-verbal de
sechestru, prin care a fost sechestrat imobilul din str. Pietrarilor 3 (ulterior str.
Pietrarilor 1/3)....

Astfel, prin actiunile sale intentionate Seinic Vitalie, fiind persoana cu
functie de raspundere, a savirsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind urmari grave exprimate in
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prejudiciu material in suma de 760.331 lei, ce constituie diferenta dintre valoarea
de bilant a imobilelor si suma de bani incasata de executorul judecatoresc la
instrainarea acestora (1.024.331 lei — 264.000 lei), a comis infractiunea prevazuta
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal” (v. 1, f. 158).

Totodata, in pofida normelor de drept enuntate:

a) organul de urmarire penald nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul
de Invinuire care drepturi si atributii concrete, acordate prin care lege concreta, cu
reproducerea textului prescriptiilor respective continute in aceastd lege, limitele
carora se presupune ca in mod vadit le-ar fi depasit inculpatul.

Or, Legea nr. 345 din 25.07.2003 ,,Cu privire la apararea nationald”, nu
contine drepturi si atributii proprii functiei de specialist principal-executor in
Directia Centru a Departamentului de executare a deciziilor judiciare.

In acelasi timp, invinuirea ci inculpatul ar fi efectuat actiuni contrar
prevederilor art. 372 Cod de procedura civila (1961), pe linga faptul ca in
rechizitoriu nu sunt reproduse respectivele prevederi, este contrazisa si justificata
tot prin acelasi act de invinuire, specificindu-se ca inculpatul, de fapt, a intocmit
procesul-verbal de sechestru al imobilului litigios in temeiul incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 15.04.2004;

b) indicind in rechizitoriu ca prin actiunile sale inculpatul a cauzat urmari
grave exprimate in prejudiciu material in suma de 760.331 lei, ce constituie
diferenta dintre valoarea de bilant a imobilelor si suma de bani incasata de
executorul judecatoresc la instrainarea acestora (1.024.331 lei — 264.000 lei),
organul de urmarire penala constatd circumstante divergente.

Or, din cele mentionate rezulta ca Insasi Instrdinarea imobilului respectiv la
licitatie este corecta si legald, iar esenta actiunilor infractionale ale inculpatului
rezida doar in faptul ca a vindut bunul nominalizat la un pret diminuat in raport cu
valoarea de bilant.

In asemenea situatie, pornind de la caracterul de blancheti a art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, organul de urmarire penala trebuia sa indice si care drepturi si
atributii concrete, acordate prin care lege concretd, cu reproducerea textului
prescriptiilor respective continute in aceasta lege, limitele carora se presupune ca
in mod vadit le-ar fi depasit inculpatul realizind la licitatie publica un bun la un
pret mai mic decit valoarea de bilant a acestui bun. Acest lucru nu se regaseste in
actul de invinuire.

Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatului este una incompleta, neclara si
divergenta, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul acestui
inculpat de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald, prevdad cd instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei se efectueazda numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

21



Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Mai mult, invinuirea formulatd inculpatului este totalmente combatutd prin
incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 17 noiembrie 2005 care, prin
irevocabilitatea sa, reprezinta puterea legala a unui lucru judecat deja, prin care a
fost respinsa cererea MAI de declarare nuld a licitatiei efectuata de executorul
judecatoresc Vitalie Senic la 18.06.2004, si in partea descriptiva a carei este
constatat clar si concludent ca: ,,/icitatia complexului de cladiri din str. Pietrarilor
3, mun. Chigindu, a fost efectuata in stricta conformitate cu art. 395-401 CPC RM
(1964) si temeiuri de anulare a licitatiei instanta de judecata nu a stabilit” (v. 1 f.d.
283, v. 5 f.d. 258).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de apel nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotarirea
atacata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia si ca recursul
ordinar este si vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de continut si
este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 1unie 2013, in privinta inculpatului Seinic
Vitalie Ion, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 02 aprilie 2014, ora 10.00.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Ion Vilcov
lon Corolevschi
Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
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Dosarul nr. 1ra-71/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Ion Vilcov, Ion Corolevschi, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Seinic Vitalie,
avocatului Eugen Catana,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2013, in cauza penald in privinta
inculpatului

Seinic Vitalie lon, ndascut la
30 ianuarie 1974, originar si locuitor al mun. Chigindu,
str. Dokuceaev 6, ap. 92, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 12 martie - 09 noiembrie 2009,
instanta de apel: 18 ianuarie - 28 iunie 2013,
in instanta de recurs: 16 octombrie 2013 - 19 februarie 2014.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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10.00.

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2013, in privinta inculpatului Seinic
Vitalie lon, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publicd din 19 martie 2014,

Presedinte

Judecatori

lurie Diaconu

Ion Vilcov

lon Corolevschi

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
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