Dosarul nr. 1re-96/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Condrea Valeriu, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 19 decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 martie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Condrea Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 05.09.2019 — 19.12.2019
instanta de recurs: 03.02.2020 — 09.03.2020
instanta de recurs in anulare: 04.06.2020 — 11.11.2020

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19
decembrie 2019, a fost respinsa cererea condamnatului Condrea Valeriu
privind liberarea conditionatd inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod
penal, ca neintemeiata.

2. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de catre
condamnatul Condrea Valeriu, prin care a solicitat casarea incheierii, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sad fie aplicat art. 91 Cod penal,
invocand c4d, a indicat ca a expediat scrisori cdtre partile vatamate privind
solutionarea problemei achitarii prejudiciului cauzat prin infractiune, insa
rdspuns nu a primit, a fdcut mai multe adresari catre serviciul special al IP-
4 Cricova In perioada executdrii pedepsei si a fost informat, ca nu sunt careva
Titluri executorii la dosarul sau, privind incasarea prejudiciului material
cauzat, in urma arestului sdu din 10.08.2012 in Ungaria in urma actiunilor
ilegale a Politiei, a fost furata toata proprietatea privata, a suportat cheltuieli
financiare din cont propriu la traducerea documentelor si expedierea lor
prin corespondenta Organelor Competente referitor la ancheta furtului
proprietatii, s-a afectat starea sanatatii in urma torturii psihologice si fizice



in procesul efectuarii urmaririi, la fel si prin detinerea lui in conditii crude si
degradante de detentie in IP-13 Chisindu, perioada de la 02.04.2013-
29.07.2015, peste 29 de luni, a avut cheltuieli financiare din cont propriu la
procurarea medicamentelor necesare pentru tratamentul, astfel, din
motivele sus mentionate, si in legatura cu faptul ca parintii sunt decedati,
situatia financiard a condamnatului este grea, este lipsit de orice sustinere
financiara, nu are posibilitate sa achite prejudiciul material partii vatamate,
dar pe viitor se obligd sa-1 achite prin munca cinstita intr-un termen stabilit
de ambele parti, nu este angajat in campul muncii, comunica condamnatul
ca dupa sosirea in IP-4 pentru executarea ulterioara a pedepsei s-a angajat la
lucru, dar din motivele de sdndtate agravate, in Zona Industriala nu erau
locuri de munca libere, Serviciul medical al IP i-a interzis sa lucreze mai
departe, a executat efectiv partea prevazuta de Lege din termenul de
pedeapsa, nu a avut sanctiuni disciplinare active, participa activ la lucrari
neremunerate, frecventez regulat biblioteca, agravarea starii sanatdtii in
perioada executdrii pedepsei, se cdieste sincer de cele comise anterior, din
aceste motive consider ca e posibila aplicarea art.91 Cod penal in privinta sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2020, recursul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea incheierii.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat cd, prin hotararea
Comisiei specializate a penitenciarului nr. 4 din 15.08.2019 a fost respinsa
cerea condamnatului cu privire la aplicarea art. 91 Cod penal, pe motiv ca
nu a realizat programul individual de executare a pedepsei si nu a reparat
integral daunele cauzate, lucru care impune lipsa conditiilor de aplicare a
prevederilor art. 91 Cod penal.

Astfel, pe langa faptul ca condamnatul nu a realizat programul
individual de executare a pedepsei, desi prin hotararea de condamnare, s-a
dispus incasarea in beneficiul partilor vatamate prejudiciul, condamnatul nu
a prezentat confirmare ca ar fi achitat acest prejudiciul, sau a intreprins
careva masuri In vederea solutiondrii intrebarii date, or, faptul precum ca a
expediat In acest sens, scrisori pdrtilor vdtamate privind solutionarea
problema achitdrii prejudiciului cauzat prin infractiune, insa rdspuns nu a
primit, este unul declarativ.

Nu poate fi retinut faptul precum cd, din motivele de sanatate agravate,
in Zona Industriala al Penitenciarului nr.4 Cricova nu erau locuri de munca
libere, iar Serviciul medical i-a interzis sa lucreze mai departe, or, conform
materialelor cauzei, se atesta ca condamnatul fiind retinut in anul 2012, a fost
antrenat In campul muncii tocmai in anul 2019, ceea ce nu se exclude crearea
unei versiuni artificiale de participare la munci in cadrul penitenciarului.



Astfel, instanta de recurs a considerat intemeiatad solutia judecatorului
de instructie privind respingerea solicitdrii privind aplicarea prevederilor
art.91 Cod penal in privinta lui Condrea Valeriu, indicand in acest sens ca,
desi comportamentul condamnatului este caracterizat de catre administratia
penitenciarului ca fiind unul satisfacdtor, urmeaza a se retine ca Condrea
Valeriu nu intruneste conditiile necesare pentru a fi liberat conditionat
inainte de termen.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd, desi se atestd implinirea
termenului legal care acorda dreptul la aplicarea prevederilor art. 91 Cod
penal in privinta condamnatului Condrea Valeriu, acesta nu poate beneficia
de aplicarea prevederilor art.91 Cod penal, or la solutionarea demersului
privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, instanta de
judecatd ia In calcul inclusiv gradul prejudiciabil si gravitatea infractiunii
savarsite.

Aceste circumstante, fiind cumulate atesta ca condamnatul nu a revenit
la starea normald de comportare si nu a pasit pe calea corijdrii, iar pedeapsa
sub forma de inchisoare pe care o executd condamnatul are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, in privinta condamnatului
pedeapsa penala nu si-a atins scopul urmarit de legea penald conform art.
61 Cod penal, astfel, liberarea conditionata inainte de termen nu poate fi
aplicata deoarece este prematur, aceasta urmand sd-si execute pedeapsa in
continuare.

4. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Condrea Valeriu, fara a invoca nici un temei prevazut de art.
453 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de recurs si
a incheierii primei instante, cu remiterea transmiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd in alt complet de judecatd, invocand cd, la data de 03 august
2018, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Judecdtor Chihai
Veniamin, a fost respinsa ca inadmisibild cererea condamnatului Condrea
Valeriu cu privire la constatarea conditiilor de detentie, ulterior la data de 19
decembrie 2019, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu /sediul Ciocana/,
Judecator fiind tot Chihai Veniamin, a fost respinsa ca neintemeiata cererea
condamnatului Chihai Veniamin privind liberarea conditionata inainte de
termen, astfel, considera cd judecdtorul Chihai Veniamin urma sa fie recuzat.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului
in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarcd faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotdrarilor

judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal,
dupad epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd,
rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2019, adoptatd asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevdzute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 09
martie 2019, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.



6. In conformitate cu art. 453, 456 alin. (1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul
Condrea Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Condrea Valeriu
XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



