Dosarul nr. 4-1re-152/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

examinand, admisibilitatea in principiu a recursului in anulare,
declarat de catre avocatul Gheorghita Igor in numele condamnatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
august 2019, in cauza penald in privinta lui,

Besliu Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in mun.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.03.2018 — 01.02.2019
instanta de apel: 26.03.2019 — 07.08.2019
instanta de recurs ordinar: 05.11.2019 — 21.01.2020
instanta de recurs in anulare: 15.06.2020 — 17.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtorie Balti, sediul Sangerei din 1 februarie 2019,
Besliu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu Stoian Tatiana) la 2 ani
inchisoare;

- art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul cu Butcu Pavel) la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a desfasura
activitati comerciale pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a desfasura activitati comerciale pe un termen de 4 ani, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta l-a recunoscut vinovat pe Besliu V. de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu Grosu
Vasili), dispunand incetarea procesului penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.



Actiunile civile au fost admise, dispunandu-se incasarea de la Besliu
V. cu titlu de prejudiciu material in beneficiul lui Butcu Pavel suma de
116715 lei, in beneficiul lui Stoian Tatiana suma de 22000 lei si in beneficiul
lui Grosu Vasili suma de 15940 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Besliu V., Besliu V. la 24 aprilie 2012, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in satul XXXXX, r-nul XXXXX,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul imprumutului de mijloace banesti,
folosindu-se de increderea acordatd, a primit de la Butcu P. suma de 4000
euro pe care a insusit-o, astfel cauzandu-i ultimului o dauna in proportii
considerabile.

Ulterior, aproximativ peste o luna, tot el, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul imprumutului de mijloace banesti, folosindu-se de increderea
acordata, a insusit de la Butcu P. suma de 3500 euro, bani pe care i-a primit
de la tatal acestuia, Butcu I., astfel cauzandu-i lui Butcu P. o dauna in
proportii considerabile, nereactionand in vreun fel la cerintele repetate ale
acestuia sa-i intoarca sumele banesti mentionate mai sus.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Besliu V. i-a cauzat lui Butcu P.
o dauna in proportii considerabile in suma totald de 7500 euro, echivalentul
a 114927,9 lei.

Tot el, in perioada lunii martie 2013, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
imprumutului de mijloace banesti, folosindu-se de increderea acordata, a
primit de la Grosu V. suma de 1300 dolari SUA pe care a insusit-o, astfel
cauzandu-i ultimului o dauna in proportii considerabile In suma de 1300
dolari SUA, echivalentul a 16006,77 lei.

Tot el, la 3 octombrie 2016, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla la domiciliul lui Stoian Tatiana,
sub pretextul confectiondrii si montarii unei porti sectionate de garaj, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la aceasta suma de 22000 lei,
incheind cu ea un contract fictiv pe care era aplicatd stampila SRL
,Euroantek”, prezentandu-se ca reprezentant al acesteia in pofida faptului
cd nu era angajat al Intreprinderii respective, cauzandu-i astfel o daund in
proportii considerabile in suma de 22000 lei.

In sedintele de judecatd inculpatul nu s-a prezentat, desi a fost legal
citat, si, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, care prin incheierea
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din 29 iunie 2018 a fost anuntat in cautare. Din informatia prezentatd de IP
Singerei in privinta lui Begliu V. a fost pornit dosar de cdutare nr.
2018340110.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si
modul prevazut de art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu
apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe toate capetele de
acuzare, din motiv ca In actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor de escrocherie incriminate prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

In motivarea cerintelor formulate inculpatul-apelant a invocat c&, la
caz, intre parti sunt prezente relatii cu caracter civil, or imprumutul de la
Butcu P. l-a garantat prin gajarea automobilului si pentru altd parte a
imprumutului a scris recipisa, iar cu Stoian T. a incheiat contractul de
executare a lucrdrilor unde partile si-au asumat anumite obligatii, respectiv,
atat Butcu P., cat si Stoian T. urmau sa-si formuleze pretentiile si sd inainteze
in instanta de judecatd actiune civild, aceste raporturi nefiind obiect al
cercetdrii penale.

La fel, apelantul a notat cd nu-i intrunita nici latura subiectiva, nici
latura obiectiva a infractiunilor de escrocherie, care 1i sunt imputate, or, in
actiunile lui nu este prezenta inselaciunea sau abuzul de incredere, lipsind
si intentia de a insusi mijloacele banesti. Lipsa posibilitdtii de a restitui
sumele de bani nu semnifica prezenta intentiei de a le insusi, or, la caz
obligatiile asumate au fost incdlcate nu cu rea-vointa. Respectiv, instanta in
mod arbitrat l-a condamnat la pedeapsa inchisorii, in lipsa unei cercetdri
obiective a probelor, care de altfel denotd prezenta unor relatii civile
constituite Intre inculpat si partile vatamate.

In fata instantei de apel Besliu V. si aparitorul acestuia, au sustinut
apelul declarat si au solicitat admiterea lui pe motivele si argumentele
invocate, pledand pentru achitarea inculpatului de sub invinuirea formulata
in comiterea infractiunilor de escrocherie, considerand ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 august
2019, apelul declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat c& in
prima instanta cauza data a fost examinata in lipsa inculpatului, Begliu V.,
acesta nefiind audiat pe marginea invinuirii formulate, si in vederea
respectdrii dreptului lui la aparare si proces echitabil, instanta de apel a
considerat necesar de a relua cercetarea judecatoreasca si a dispus audierea
nemijlocita a inculpatului in sedinta de judecata.



Astfel, In urma verificdrii probatoriului, instanta a conchis ca probele
puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin
prisma acestora instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, probele administrate in cadrul prezentei cauze penale
formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin
vinovdtia inculpatului Besliu V. in faptele pentru care a fost condamnat.
Cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analiza
ampla a acestora, instanta a dat o apreciere juridica justa actiunilor
inculpatului, corect incadrandu-le in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si art.
190 alin. (1) Cod penal. De rand cu aceasta, s-a considerat ca instanta de fond
intemeiat a recalificat actiunile inculpatului Begliu V. din art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal, ca urmare a abrogarii agravantei
»cu cauzarea de daune in proportii considerabile” prevazuta la lit. c) al alin.
(2) art. 190 Cod penal - modificare intervenitd in Codul penal prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

In opinia instantei de apel, faptele retinute de citre prima instanta in
sarcina lui Begliu V. si-au gasit confirmare prin prisma probelor administrate
si cercetate In instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe care
coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul ca circumstantele
descrise si retinute in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele
apdrarii invocate in sustinerea nevinovatiei lui Begliu V. poarta un caracter
declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita rdspunderea penald pentru
infractiunile comise. Desi Besliu V. nu recunoaste faptul escrocheriei comise
fata de Grosu V., Butcu P. si Stoian T., invocand prezenta unor relatii civile
si nu penale, totusi In confirmarea faptelor retinute in sentinta de
condamnare, de catre instanta de fond intemeiat au fost plasate plangerile
inaintate de partile vatamate (f.d.33-34 si £.d.36, vol. I) si declaratiile acestora
depuse in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta.

In baza copiei contractului nr. XXXXX din 03.10.2016 incheiat intre
SRL , Euroantek” reprezentata de Begliu V. in calitate de executant si Stoian
T. in calitate de beneficiar, se constata ca obiectul contractului a constituit
confectionarea si montarea portii sectionate de garaj, valoarea lucrarilor
fiind de 1300 euro; termenul de executie - 12 zile lucratoare. Potrivit pct. 5 al
contractului, beneficiarul a achitat 70% din valoarea totala a lucrarilor, adica
22000 lei, iar diferenta de 30%, adica 300 euro, urmand sa fie achitata in ziua
montarii intregii comenzi. Contractul este semnat de parti, pe acesta fiind
aplicatd stampila SRL , Euroantek” (f.d.46, vol. I).

Partea vatamata Stoian T. a invocat ca Besliu V. si-a lasat datele de
contact notate pe carte de vizitd, unde acesta este notat ca directorul executiv
a SRL , Euroantek”, cartea de vizita fiind anexata la materialele cauzei

(£.d.49, vol. I).


lex:LPLP20180726179
lex:LPLP20180726179

In Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat lipsesc careva
date cu privire la operatiunile financiare intre SRL , Euroantek” si Stoian T.
si cu privire la faptul ca Begliu V. ar fi angajat al intreprinderii respective
(£.d.102, vol. I).

De asemenea, potrivit informatiei prezentate de CNAS, pe numele lui
Besliu V. in perioada anilor 2016-2017 nu au fost achitate contributii de
asigurari sociale de stat de catre SRL , Euroantek” (f.d.104, vol. I), prin
extrasul din contul curent al persoanei asigurate pentru perioada 01.01.2012
- 31.12.2016 prezentat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale se atestd, ca
Besliu V. a contribuit cu contributiile obligatorii in perioada iulie 2014 -
februarie 2016, denumirea agentului economic ,, Esteuro-Trans” (f.d.201-202,
vol. I). Potrivit informatiei eliberate de Sectia informatii si mentiuni din
cadrul Agentiei Servicii Publice, SRL ,Euroantek” cu sediul in mun.
Chisindu s. Ghidighici, str. Alexei Mateevici nr. 8 ap/of. 9, a fost inregistrata
la 17.08.2016. Asociati sunt Graur A. si Besliu E., administrator fiind Graur
A. Alte informatii cu privire la inregistrarea modificdrilor in actele de
constituire nu sunt (f£.d.199, vol. I). Potrivit informatiei prezentate de
departamentul inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept din cadrul
Agentiei Servicii Publice, Besliu V. nu figureaza in calitate de asociat sau
administrator al unei persoane juridice inregistrate pe teritoriul Republicii
Moldova (f.d.33, vol. II).

Din probele analizate rezultd cd, desi intre Besliu V. si Stoian T. a fost
incheiat un contract, la semnarea acestuia, inculpatul nu a avut functie de
director executiv dupa cum s-a prezentat in baza cartei de vizitd, nefiind nici
mdcar angajat la aceasta intreprindere, fapt ce relevd cd la semnarea
contractului acesta intentionat a indus-o in eroare pe Stoian T. ndscocind
precum ca este director executiv si cd se angajeaza intr-un termen stabilit sa
execute lucrarea de instalare a portilor, pe cand primind banii de la ultima,
nu a avut intentia de a-si onora obligatia asumatd, de fapt restituind partii
vatamate mijloacele banesti cu prilejul judecarii cauzei in instanta de apel,
ulterior retinerii.

Totodatd, la materialele cauzei sunt anexate mai multe recipise
intocmite din numele lui Besliu V., prin care acesta isi asuma obligatia de a
restitui banii imprumutati de la Butcu P.

La caz, s-a constatat ca Besliu V., punand la baza relatiile amicale (in
cazul lui Butcu P. si Grosu V.) precum si relatii contractuale (in cazul Stoian
T.), avand amprenta increderii, inducand in eroare partile vatamate,
creandu-le o falsd reprezentare a realitatii, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase privitor la unele situatii ndscocite din viata sa, precum
cd ar avea unele probleme cu legea si are nevoie de bani, sau cd este director
executiv la SRL , Euroantek” si este imputernicit de a Incheia contract din
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numele acestei societdti, a dobandit de la partile vatdmate bani. Dupa
insusirea acestor bani, Begliu V. s-a eschivat de la restituirea lor,
neexecutandu-si obligatiile asumate.

Instanta ierarhic inferioard, intemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor de escrocherie si nu poate fi retinuta pozitia partii apdrdrii
precum cd inculpatul si partile vatamate sunt in prezenta relatiilor civile si
nu penale, or, limita intre un acord civil si escrocherie este latura subiectiva,
care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor,
iar in cazul escrocheriei, prin intentia inducerii in eroare si prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase.

In speta, a fost confirmata indubitabil latura subiectiva a infractiunii
de escrocherie, or, la caz aceasta se manifesta prin intentia directa a
inculpatului, care dorea si admitea obtinerea mijloacelor banesti de la partile
vatamate, prin inducerea in eroare a lor si prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase privitor la unele situatii nascocite din viata sa, cunoscand cu
certitudine ca nu-si va onora obligatiile asumate.

Escrocheria comisa de Besliu V. in privinta partii vatamate Grosu V.
prevdzuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, potrivit reglementdrilor expuse la
art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, a fost savarsita in luna martie anul 2013, iar in conformitate cu art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de riaspundere penald dacd din ziua
sdvdrsirii infractiunii au expirat urmidtoarele termene: 5 ani de la sdvdrsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Cat priveste solicitarea pdrtii vdtamate Stoian T. cu privire la
impadcarea cu inculpatul Besliu V., instanta de apel a mentionat ca cererea in
cauza a parvenit abia In instanta de apel, mai mult ca atat, inculpatul Besliu
V. nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii in cauza si nu si-a
exteriorizat vointa privitor la impdcarea cu partea vatamata, faptele stipulate
facand inaplicabil institutul impacarii partilor.

Cu referire la celelalte capete de acuzatie pe faptul escrocheriei
sdvarsite In privinta partilor vatamate Butcu P. si Stoian T., instanta
constatand ca fiind demonstrata comiterea acestora de catre Besliu V., i-a
stabilit inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a desfasura
activitati comerciale pe un termen de 4 ani, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta i-a
stabilit corect inculpatului pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
ispasirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a desfdsura activitati comerciale pe un termen de 4 ani.



Instanta de apel a considerat echitabil cuantumul pedepsei sub forma
de inchisoare stabilit prin sentintd inculpatului pentru fiecare infractiune de
escrocherie, fiind intemeiat aplicata si pedeapsa complementara prevazuta
la sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a desfdsura activitati comerciale. Termenul acestor pedepse fiind
in raport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile produse si personalitatea
inculpatului. Or, doar prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma
inchisoare, cu executarea reald a acesteia vor fi atinse scopurile pedepsei
penale: de corectare a inculpatului, de restabilire a echitatii sociale, de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, doar respectiva pedeapsa fiind apta
sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Despre solutia instantei de fond pe marginea actiunilor civile, Curtea
de Apel a mentionat cd aceasta este intemeiata si conformd prevederilor
legale ce reglementeaza solutionarea actiunii civile in procesul penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel,
inculpatul si aparatorul acestuia au declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea deciziei cu dispunerea achitarii in privinta inculpatului, din motivul
lipsei elementelor infractiuni.

In argumentarea cererii, partile expun cd, la 17.08.2018, au fost operate
modificari la art. 190 din Codul penal, iar potrivit deciziei Curtii
Constitutionale din 15.11.2018, pct.22: ,...in varianta anterioard, escrocheria era
calificatd ca ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz
de incredere”. Testul timpului a ardtat cd aceste dispozitii legale au condus, prin
formularea lor vagd la instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane
erau trase la raspundere penald pentru simplul fapt al neexecutdrii obligatiilor civile.
Aceastd interpretare extensivd defavorabili a legii penale a fost constatati de citre
Curtea Supremd de Justitie in jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii ale
instantelor ierarhic inferioare, mentiondnd, intre altele, ci nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru simplul motiv cd nu este in mdsurd sd execute o obligatie
contractuald”.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal legea penala care
inlatura caracterul optional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea In vigoare a acestei legi, asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Modificarea dispozitiei de la art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 in
vigoare din 17.08.2018, a fost in perioada cand cauza penald de invinuire a
lui Begliu V. se afla la examinare in instanta de fond. Potrivit prevederilor



art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala modificarea invinuirii in instanta
de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Modificarile operate in norma prevazuta la art. 190 Cod penal, prezinta
elemente de clarificare a vointei legiuitorului la incriminarea escrocheriei,
deoarece legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile. Modificarea invinuirii lui Begliu V. in instanta de judecatd nici la
etapa de examinare a fondului cauzei, nici la etapa de examinare a apelului
nu a fost efectuata dupa noile prevederi ale art. 190 Cod penal.

La caz, recurentii sustin ca prin modificarea invinuirii de catre
procuror, urma a fi depistata lipsa elementelor componentei de infractiune
prevdzute la art. 190 Cod penal in actiunile lui Besliu V., dupa redactia noua
care face claritate in modalitatile normative ale laturii obiective de
incriminare a infractiunii.

Sub acest aspect recunoscand unanim importanta predictibilitatii
invinuirii in vederea asigurdrii dreptului la aparare, se aduce la cunostinta
instantei de recurs cd printr-o jurisprudenta consacratd, Curtea Europeana a
statuat In cauza Adrian Constantin contra Romadniei, hotararea CtEDO din 12
aprilie 2011, pct.18-19, ca echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu
ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 §3 exprimd necesitatea acorddrii unei atentii
deosebite notificdrii ,,acuzatiei” aduse persoanei in cauzd.

Neexecutarea obligatiilor civile de cdtre Besliu V., care deriva dintr-un
angajament asumat in formd scrisa sau verbald nu poate fi calificata ca
infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd acesta a folosit manopere
frauduloase fata de creditorul obligatiei panda la si pentru asumarea
angajamentului. Mai mult, chiar si In varianta anterioara a normei de
incriminare, care era vagd si neclara, fiind pasibila de a fi interpretata
extensiv si defavorabil, elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 190 Cod penal, in actiunile inculpatului, nu au fost intrunite. Analizand
fiecare episod In partea care i se incrimineazd, Besliu V. se constata lipsa
elementelor constitutive ale componentei de infractiune revazute la art. 190
Cod penal.

Asttel, episodul de escrocherie In raport cu partea vatamata Butcu P.,
prin care ultimul pretinde cd a fost prejudiciat cu 7500 Euro, din analiza
materialului probator, se deduc foarte clar circumstante care decad
elementele infractionale imputabile inculpatului.

Totodatd, recurentii pretind ca la calificarea faptelor infractionale,
urmeaza sa se tina cont si de comportamentul faptuitorului ulterior, din
declaratiile pdrtii vatamate Butcu P., rezultd expres ca Begliu V. nu s-a
eschivat de a comunica cu acesta si de a-i explica despre imposibilitatea de
a restitui mijloacele financiare, inclusiv semnarea unei recipise ulterioare



prin care s-a obligat sa restituie banii in termen de 3 luni. Toate aceste
actiuni, urmau a fi analizate de instantele de fond, pentru a constata ca in
actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie.

Mai mult ca atat, lipsa informatiilor privitor la achitarea contributiilor
de catre Besliu V. la CNAS, nu poate fi catalogat ca prezenta elementelor de
ingelaciune, deoarece in cadrul urmaririi penale s-a constatat, cd compania
pentru care activa Besliu V., SRL , Euroantek” o avea ca co-fondator pe sotia
acestuia, Besliu E., cu 50 %. Respectiv, implicarea lui Begliu V. a fost de a
dezvolta afacerea familiala si trebuie privita ca atare, dar nu ca element al
inselaciunii.

Instanta de apel a evitat in mod intentionat sa analizeze probele
administrate in coroborare cu elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la art. 90 Cod penal, care i se incrimineaza lui Besliu
V.

Referitor la episodul de escrocherie in raport cu partea vatdmata Stoian
T., in instanta de apel a fost Tnaintata cererea din partea acesteia prin care
informeaza instanta de apel cd nu are nici o pretentie fata de Besliu V. si ca
acesta a achitat suma mijloacelor financiare integral, datorate ca urmare a
incheierii contractului privind confectionarea unei porti pentru garaj in
valoare de 22000 lei.

Dincolo de faptul cd instanta de apel a mentionat cd institutia impdcarii
nu poate fi aplicatd, din motiv cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de
lege, partea apararii sesizeaza neglijenta cu care a fost tratata aceastd cerere
de Impadcare de catre instanta de apel, deoarece insdsi Stoian T. confirma
existenta relatiilor civile dintre inculpat si dansa, afirmand ca imposibilitatea
executdrii obligatiilor civile nu poate fi calificatd drept infractiune de
escrocherie.

Chiar dacd instanta de apel nu a luat in calcul existenta relatiilor civile,
apdrare atrage atentia asupra caracterului superficial al instantei de apel la
examinarea apelul declarat de catre inculpatul Besliu V. Or, partii vatamate
Stoian T. i s-a recuperat dauna materiald in suma de 22000 lei, aceasta
declarand nemijlocit in instanta de apel ca nu are nicio pretentie materiala
fata de Besliu V. Prin urmare, instanta de apel, trebuia cel putin sd admita
apelul declarat de cdtre inculpat, sa caseze partial sentinta instantei de fond,
in latura civild, In partea incasdrii prejudiciului material, rejudecand cauza
si pronuntand in aceasta parte o hotarare noud potrivit cdreia urma sa
excludd incasarea prejudiciului material de la Begliu V. in folosul lui Stoian
T. in cuantum de 22000 lei.

In drept, recurentii isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) si 13) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, partea vatamatad Butcu P. a depus referinta exprimandu-
si opinia asupra recursului depus de inculpat si apdrdtorul acestuia,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea in vigoare a hotdrarilor de condamnare in
privinta inculpatului.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 ianuarie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
avocatul Gheorghita Igor cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, in cauza penald privindu-1 pe
Besliu Vasile, cu mentinerea hotdrarii atacate.

8.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat ci
verificand actele cauzei si raportandu-le la actul recurat, decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivad a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO. Mai mult ca atat, desi art. 6§1 al Conventiei obliga instantele
judecdtoresti sa-si motiveze hotararile, Curtea a clarificat ca acest lucru nu
impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (a se vedea
in acest sens cauza Van de Hurk v. the Netherlands, cererea nr. 16034/90, hotarirea
din 19 aprilie 1994). Modul in care se aplicd obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in
lumina circumstantelor fiecdrei cauze in parte (a se vedea in acest sens cauza
Hiro Balani v. Spain, cererea nr. 18064/91, hotdrarea din 9 decembrie 1994).

A indicat cd, respingerea recursului ca inadmisibil, se mai bazeaza pe
aceea ca, este inacceptabil faptul cd partea apararii, pe calea recursului
ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noua analiza a bazei factologice din
sentintd si din decizia instantei de apel, expunand argumente deja minutios
analizate la etapele precedente de judecare a cauzei, in acest sens instanta de
recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta functioneaza. Simpla posibilitate de a
exista doud puncte de vedere distincte asupra unei chestiuni de fapt nu este
un temei plauzibil pentru reexaminarea cauzei in fond. O indepdrtare de la
acest principiu este justificata doar cand devine necesara ca urmare a unor
circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-
a dovedit (a se vedea cauza Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului 2003-1X).

In esentd, instanta de recurs ordinar a constatat ca recurentii pretind
cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata preponderent din doua
motive, si anume pentru cd faptele comise de inculpat gresit au fost
incadrate juridic in baza art. 190 Cod penal, adica in norma penala,
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pretinzandu-se cd intre inculpatul Begliu V. si partile vatdamate: Grosu V.,
Stoian T. si Butcu P. exista niste relatii de ordin civil manifestate in
neonorarea obligatiilor pecuniare asumate, care urmeaza a fi solutionate
prin aplicarea normelor civile, in ordinea procedurii civile, totodata,
recurentii afirmd cd prin modificarea dispozitiei normei de incriminare, art.
190 Cod penal, a intervenit o situatie mai favorabild inculpatului, care il
exonereaza pe acesta de la raspunderea penald, actiunile lui neintrunind nici
semnele laturii obiective, nici semnele laturii subiective a componentii de
infractiune de escrocherie. Bazat pe considerentele aratate, in drept,
recurentii isi Intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 13)
Cod de procedura penala.

Inss, erorile semnalate de parti nu si-au gasit confirmarea la aceasta
etapa a procedurilor, nefiind identificate de catre instanta de recurs temeiuri
de achitare a inculpatului, sau temeiuri de intervenire in solutia de
condamnare, prin ameliorarea situatiei din motivul modificarilor operate de
legiuitor in art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative, intratd in vigoare la 17 august 2018.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza
mentinerii deciziei instantei de apel si a respingerii tuturor argumentelor
avansate de parti, instanta de recurs a consemnat ca, este indubitabil faptul
cd Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului are importanta crucialad atat
pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecdtii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care
prevede si sanctioneazd fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei
penale.

A retinut instanta de recurs ca potrivit actului de sesizare a instantei,
se constata ca, in urma efectudrii actiunilor de investigare in vederea
acumularii probatoriului, analizand probele, procurorul a conchis asupra
incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului Besliu V. pe capatul de
acuzare, cu partea vatdamatd, Butcu P., in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, si pe celelalte doua
capete de acuzare, cu partile vatdimate Stoian T. si Grosu V., s-a retinut
incadrarea in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adicd
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, ceea ce denota ca prin actiunile
imputabile inculpatului, s-a atentat la masa patrimoniald a persoanelor
vatamate.
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La momentul inaintdrii invinuirii si sesizari instantei, calificarea faptei
si Incadrarea juridica a acesteia a fost corect stabilita in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal pe capetele de acuzare cu partile vatamate Stoian T. si Grosu
V. Spetei fiindu-i incidente prevederile art. 8 din Codul penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Dupd inaintarea
rechizitoriului, agravanta prescrisa de lit. ¢) din alin. (2) de la art. 190 a fost
abrogata prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 de modificare a unor acte
legislative, in vigoare 17 august 2018.

Respectiv, instanta de recurs a constatat ca instanta de fond a efectuat
o investigatie eficientd in vederea clarificdrii tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a acestui caz, concluzionand corect
asupra faptului cd, In actiunile inculpatului se regasesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal pe
episodul cu Stoian T.; art. 190 alin. (4) Cod penal pe episodul cu Butcu P.;
art. 190 alin. (1) Cod penal pe episodul cu Grosu V., pe acest din urma caz
dispunand incetarea procesului penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie.

Prin urmare, prima instanta corect a observat ca circumstanta
agravanta imputabild inculpatului in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, pe cele doua capete de
acuzare, a fost abrogata, dispunand reincadrarea actiunilor inculpatului la
alin. (1) al aceleiasi norme penale, prealabil instanta constatand daca
actiunile prejudiciabile ale inculpatului se subscriu in continuare acestei
componente de infractiune. Totodatd, este de mentionat ca, la baza acestor
statudri au stat modificdrile legislative ce vizeazd nemijlocit continutul
normei de incriminare din cauza deferita judecatii — art. 190 Cod penal.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza corectitudinea
solutiei adoptate de prima instantd, instanta de recurs ordinar a pornit de la
aceea cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din
aceasta cauza, art. 190 Cod penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza:

A In dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevirate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 7incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau wviclean care a produs daune
considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”
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Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie
a alin. (1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: , Escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, care se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unitditi
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

$i, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. c):
cu cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusd, regasindu-si sediul

juridic in componenta alin. (1) din aceiasi norma.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite
infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a
modalitatilor normative prin care se sdvarseste dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune.

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a retinut
ca dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de
creare a dreptului este o parte bine-consolidata si necesara a traditiei juridice
in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca
interzicand clarificarea graduald a regulilor rdspunderii penale prin
intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia
care rezultd sa fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibild in mod
rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 §185).

Totodatd, avand in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a retinut cd formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata
o normad juridicd, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Din nou, desi
certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Rolul decizional conferit instantelor de judecatd urmdreste tocmai inldturarea
dubiilor ce persisti cu ocazia interpretdirii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC],
21 octombrie 2013,§ 92 si §93).

In acest sens, corect indicaAnd si recurentii c3, testul timpului a aratat
cd, varianta anterioard a dispozitiei escrocheriei a condus, prin formularea
ei vagd, la instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane erau
trase la raspundere penald pentru simplul fapt al neexecutarii obligatiilor
civile. Astfel, prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost
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detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind
scopul elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile.

Totusi, desi corect recurentii mentioneaza ca nu este vorba despre o
decriminalizare a infractiunii de escrocherie, ci de o concretizare a laturii
obiective a acesteia, ei pretind cd, in urma modificarilor survenite, in
actiunile inculpatului nu se regaseste latura obiectivd si cea subiectiva a
normei de incriminare de la art. 190 Cod penal, afirmatii cu care Colegiul
Penal largit categoric nu poate fi de acord.

Or, instanta de recurs constata cd, de fapt, actiunile infractionale
comise de Besliu V. se subscriu si in continuare infractiunii de escrocherie,
insa prejudicierea considerabila a partii vatamate Stoian T. deja nu mai este
o variantd agravanta de comitere a acestei infractiuni, ci se incadreaza in
varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor, conform
noilor modificdri, In alin. (1), ceea ce, in principiu, 1i atenueaza situatia
inculpatului, iar pe capatul de acuzare cu partea vatdimata Grosu V., datorita
acestei recalificari, a fost posibild Incetarea procesului penal, in legatura cu
survenirea prescriptiei.

Cu toate cd partea apararii, de la etapa incipienta a judecarii cauzei,
pledeaza cd, prin actiunile sale, inculpatul, nu si-a onorat obligatiile de ordin
civil, la care s-a angajat fata de partile vatamate, totusi din circumstantele
cauzei, din probatoriul administrat, din comportamentul acestuia si
rezultand din modul in care dansul a actionat, instantele just au conchis ca
este vorba despre o conduita care se subscrie ilicitului penal, care depaseste
vadit limitele unei simple neexecutari de obligatii civile.

Astfel, pentru retinerea in sarcina lui Begliu V. a infractiunii de
escrocherie, corect instantele de fond au supus analizei si aprecierii prin
coroborare, urmatoarea sistema de probe:

- declaratiile partilor vatdmate: Stoian T., Grosu V. si Butcu P.;

- declaratiile martorilor Stoian V. si Butcu I.;

- plangerea din 05.06.2017 depusd de reprezentantul lui Butcu P., Butcu I,
ultimul descriind actiunile infractionale ale lui Besliu V. (f.d.33-34, vol. I);

- plangerea lui Stoian T. din 19.07.2017, aceasta descriind actiunile
infractionale ale lui Begliu V. (f.d.36, vol. I);

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii din 07.07.2017 inregistrat in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Singerei cu nr. 323
(.d.38, vol. I);

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii din 01.08.2017, inregistrat
in Registrul de evidentd a sesizirilor cu privire la infractiuni al IP Singerei cu nr.
363 (f.d.40, vol. 1);
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- copia contractului nr. XXXXX din 03.10.2016 incheiat intre SRL
,Euroantek” reprezentatd de Besliu V., in calitate de executant si Stoian T. in
calitate de beneficiar (f.d.46, vol. I);

- fisa persoanei juridice (f.d.48, vol. I);

- copia cdrtii de vizitd, conform cdreia directorul executiv a SRL , Euroantek”
este Besliu V. (f.d.49, vol. 1);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 15.09.2017, prin care de la
Butcu P. au fost ridicate in original doud recipise (f.d.93-94, vol. I);

- recipisa din 24.04.2012, conform cdreia Besliu V. a luat cu imprumut de la
Butcu P. suma de 4000 euro cu o dobinda de 10% lunar de la 24 aprilie pind la 24
iunie, gajand automobilul de model ,, Mercedes A160” cu numdrul de inmatriculare
SG AN 884 (£.d.95, vol. I);

- recipisa din 01.05.2016, conform cireia Besliu V. se obligi ca pind la data
de 01.09.2016 sda restituie datoria de 7500 euro lui Butcu P. (f.d.96, vol. 1);

- recipisa din 16.04.2017, conform cdreia Besliu V. se obligd ca pind la data
de 27.04.2017 sd restituie datoria de 7500 euro lui Butcu P. (f.d.97, vol. 1);

- procesul-verbal din 15.09.2017 de examinare a recipiselor ridicate de la
Butcu P. (f.d.98, vol. I);

- ordonanta din 15.09.2017 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de probd (f.d.99, vol. I);

- vaspunsul nr. 26-10/1-04/706 din 12.10.2017 al Serviciului Fiscal de Stat
conform cdruia, lipsesc careva date in Sistemul Informational al Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la operatiunile financiare intre SRL , Euroantek” si Stoian T. si
cu privire la faptul cd Besliu V. ar fi angajat al intreprinderii respective (f.d.102, vol.
I;

- raspunsul nr. 11-03/05-10682 din 13.10.2017 al Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, conform cdruia pe numele lui Besliu V. in perioada anilor 2016-
2017 nu au fost achitate contributii de asigurdri sociale de stat de catre SRL
,Euroantek” (f.d.104, vol. I);

- raspunsul nr. 01-04/61 din 21.09.2017 al Serviciului cadastral teritorial
Singerei, conform caruia Besliu V. nu dispune de bunuri imobile inregistrate in
Registrul Bunurilor Imobiliare (f.d.106, vol. I);

- procesul-verbal din 22.12.2017 de examinare a copiei contractului nr. 1005
din 03.10.2016 (f.d.193, vol. I);

- ordonanta din 22.12.2017 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de probd (f.d.194, vol. I);

- raspunsul nr. 03/01-1263 din 08.11.2017 al Directiei identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport din cadrul Agentiei Servicii Publice,
conform cdruia dupd Besliu V. sunt inregistrate unititi de transport (f.d.196, vol.

D),
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- raspunsul nr. 05/01-904 din 06.02.2017 al Sectiei informatii si mentiuni din
cadrul Agentiei Servicii Publice, conform cdruia SRL , Euroantek” a fost
inregistrati la 17.08.2016 (f.d.199, vol. 1);

- extrasul din contul curent al persoanei asigurate pentru perioada 01.01.2012
- 31.12.2016, prezentat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, conform cdreia
Besliu V. a contribuit cu contributiile obligatorii in perioada iulie 2014 - februarie
2016, denumirea agentului economic ,, Esteuro-trans” (f.d.201-202, vol. I);

- raspunsul nr. 77/1 din 21.02.2018 al Departamentului inregistrare si
licentiere a unitdtilor de drept din cadrul Agentiei Servicii Publice, conform cdruia
Besliu V. Gheorghe nu figureazd in calitate de asociat sau administrator al vreunei
persoane juridice inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.33, vol. II);

- ordonanta si procesul-verbal din 28.02.2018 de ridicare a documentelor de
la partea vitdmata Stoian T. (f.d.36-37, vol. II);

- procesul-verbal din 28.02.2018 cu anexd, de examinare a documentelor
ridicate de la partea vitimata Stoian T. (f.d.38-40, vol. I1);

- ordonanta din 28.02.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de probd (f.d.41, vol. II).

Bazat pe probatoriu de mai sus, instantele de fond corect au evidentiat
ca Besliu V., prin actiunile sale, a avut intentia de a savarsi anume
infractiunea de escrocherie, in raport cu pdrtile vatamate, prejudiciind
interesele pecuniare ale acestora.

In acest punct de analizd, instanta de recurs ordinar a considerat
imperios de a evidentia linia de demarcatie dintre infractiunea de
escrocherie si incdlcarea unor norme de drept civil, pentru a combate
alegatiile partii apdrarii in acest sens.

Or, pornind de la dispozitia art. 190 Cod penal, potrivit careia se
considerd escrocherie faptele de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune sau abuz de incredere, sau de la continutul modalitatilor
normative descrise In noua redactie a acestei norme, urmeaza de clarificat
cd, prin dobdndire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat
cu rea credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita In proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a
altor valori strdine sau dreptului asupra acestora. De aici rezulta ca limita
intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva,
care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna credinta a partilor,
iar In cazul escrocheriei este caracterizatd prin ingeldciune si abuz de
incredere, detaliate de legiuitor prin urmatoarea descriere: inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
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determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

In practica judiciard s-a statuat ca prin ingeliciune se inteleg actiunile
faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea
ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor
fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea
(necomunicarea) unor Imprejurdri care faptuitorul era obligat sa le
comunice. Or, inseldciunea intruneste variante (metode), procedee si tehnici
de operare ale faptuitorului cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine,
despre apartenenta de organizatie si posibilitdtile financiare; dezinformarea
victimei cu privire la marfd, etc; ascunderea unor informatii, fapte,
Imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei s.a.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun
material (bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de
sigurantd a proprietarului ori a altei persoane cu drept de a dispune de
bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante, imprejurari in
legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea
vitimati. Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand o anumita evolutie si avand
amprenta Increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la
realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - Inseldciunea sau abuzul de
incredere, care in realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, 1i creeazd o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele
utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase.

Totusi, pentru delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu civil,
urmeazd sa se tind seama de statudrile doctrinare si jurisprudentiale in
aceasta materie. Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie de luat In
considerare cd temeiul aplicdrii rdspunderii in baza art. 190 Cod penal, apare
in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei
civile. Dupa cum a fost evidentiat in contextul de mai sus, sub incidenta legii
penale intra doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din
partea faptuitorului. Nu se supune indoielii faptul ca atunci cand faptuitorul
isi arogd functii si calitati pe care in realitate nu le are sau isi asuma
responsabilitati financiare pe care nu intentioneaza sa le execute, ducand
victima in eroare, precum a facut si Besliu V. in acest caz, isi demonstreaza
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rea-vointa in raport cu aceasta. Mai mult ca atat, pentru calificarea faptei in
baza art. 190 Cod penal, nu au importantd metodele sub care se prezinta
inselaciunea vizavi de victima.

Aditional celor expuse, se face referire si la unele repere din practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, potrivit cdrora:
, Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care fiptuitorul, incd la momentul intrdrii in stipdnire
asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si
execute angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia este
demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-gi
asumd angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor
cdtre primii deponenti din contul banilor depusgi de deponentii ulteriori; prezentarea,
la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care
se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.”

Pe de alta parte, instanta de recurs ordinar urmarind consecventa
statudrilor jurisprudentiale, mentine pozitia cd, corect prin art. 1 din
Protocolul nr. 4 la CEDO se mentioneaza cd nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in mdsurd sd execute o
obligatie contractuald. Totusi aplicabilitatea acestui articol din Protocol
decade In cazul manifestarii de cdtre inculpat a relei vointe si a Inseldciunii
partii vatamate la momentul incheierii relatiilor contractuale. Deci, art. 1 este
limitat in aplicarea sa, de sintagma ,,pentru singurul motiv cd nu este in mdsurd
sd execute o obligatie”. Astfel, din continutul acestei norme se desprinde c4d, se
interzice aplicarea pedepsei cu inchisoarea, pentru neachitarea datoriilor,
doar in cazul in care datoriile reies dintr-o obligatie contractuald, adica
incidenta legii penale nu este interzisa daca exista alti factori care
conditioneaza neonorarea obligatiilor contractuale.

Daca debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau premeditat,
articolul 1 nu interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar daca
ulterior se stabileste ca debitorul se afla in imposibilitatea de a-si onora
datoria.

Asadar, potrivit celor avute in vedere de Curtea Europeand in
jurisprudenta sa in materia datd, in cazul in care o persoanad este detinutd la
cererea creditorului pentru neonorarea obligatiilor sale contractuale, din rea-
vointd, Intr-un mod fraudulos sau premeditat, art. 1 din Protocolul nr. 4 nu
va fi incident.

Pe cale de consecinta, un alt aspect, considerat extrem de important de
instanta de recurs ordinar, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie
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si Incalcarea normelor de drept civil, se referd la: atitudinea faptuitorului fatd
de faptul transmiterii lui a bunurilor; si/sau prezenta disponibilititii efective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

In acest context, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ca
inculpatul chiar de la primele solicitdri ale partilor vatamate despre
intoarcerea In termen a datoriilor, s-a eschivat de la onorarea obligatiilor,
fapt rezultat indubitabil din declaratiile celor trei parti prejudiciate:

,Grosu V. in instanta de fond in calitate de parte vatdmatd a declarat, cd i-a
imprumutat lui Besliu V. suma de 1300 dolari pe un termen de 10 zile, ultimul
invocdnd cd are probleme cu legea si banii i sunt necesari pentru a rezolva situatia.
Nu a intocmit recipisd, la transmiterea banilor fiind prezenti tatdl sdu si Gutu P.
Peste 9-10 zile I-a sunat pe Besliu V., insd acesta a rugat sd mai astepte o saptamand.
La expirarea saptamanii din nou l-a sunat, Besliu V. spundndu-i cd se afld la spital.
La sunetele ulterioare Besliu V. deja nu rispundea. In anul 2015 s-a intélnit cu
ultimul, acesta spundndu-i cd nu are bani, iar pentru a-si intoarce banii poate sd se
adreseze unde doreste. Ulterior a aflat, cd Besliu V. este un escroc, are mai multe
datorii, din care considerente a depus o plingere la politie, considerdnd cd i-a fost
cauzatd o pagubd considerabili (f.d.155-156, vol. 1I).

Butcu P. in cadrul sedintei din prima instantd in calitate de parte vitimatd a
declarat cd, in anul 2012, la rugdmintea fostului sdu coleg de clasd, Besliu V., i-a
imprumutat acestuia 4000 euro, deoarece administra o intreprindere de instalare a

usilor pentru garaj si avea nevoie de bani pentru procurarea materialelor. Suma
imprumutatd Besliu V. a garantat-o cu automobilul sdu. Dupd intocmirea recipisei,
Besliu V. s-a urcat in automobilul care l-a gajat si a plecat. Peste un timp scurt, la
solicitarea lui Begliu V. i-a mai transmis prin tatdl sd Butcu lon, incd 3500 euro, dar
fird a fi intocmitd vreo recipisd. In repetate randuri s-a_adresat pentru a-i fi
returnatd datoria, insd rdamdnea doar cu promisiuni. Telefoanele lui Besliu V. erau
deconectate. Ulterior s-a intalnit cu Besliu V. si au intocmit recipisd cu termen
scadent de 3 luni de zile, insd pand la moment banii nu au fost returnati (f.d.157-
158, vol II).

Stoian T., in sedinta de judecatd a primei instante in calitate de parte vatamatd
a declarat, cd prin intermediul retelelor de socializare, a vdzut un anunt despre
confectionarea portilor pentru garaj. Dupd efectuarea apelului telefonic, peste o ord,
de ea s-a apropiat Besliu V. Dupd luarea mdsurilor portii, i-a transmis lui Besliu V.
in avans suma de 22000 lei, adicd 70 % din cost, restul sumei de 300 euro urma si
0 achite peste 12 zile. La expirarea a 12 zile I-a telefonat, insd Besliu V. i-a comunicat
cd_este hramul si nu poate veni. Ulterior, neexecutarea lucrdrilor a motivat prin
faptul, cd sunt alegerile, iar in sediul intreprinderii se afli sediul sectiei de votare. A
aflat mai tdrziu, cd Besliu V. are mai multe datorii (f.d.153, vol.1).”

De altfel, anume comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia
fata de executarea obligatiilor financiare asumate in raport cu partile
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vatamate, prezinta relevantd pentru justa solutionare a acestei cauze,
instanta de apel a facut o analiza minutioasa, prin prisma probelor din dosar,
a acestui aspect, corect statuand asupra mentinerii sentintei de condamnare
in privinta lui Besliu V. La caz, anume disponibilitatea efectivd a
faptuitorului de a-si executa angajamentele, la momentul acordarii
imprumuturilor si neexecutarea ulterioara a acestor angajamente, sunt
elementele cheie, asupra cdrora s-a trasat justa concluzie ca acest
comportament este subscris ilicitului penal.

Instanta de recurs a consemnat si faptul ca, existenta recipisei in cazul
cu partea vatdmata Butcu P. sau a contractului semnat cu partea vatamata
Stoian T., nu-1 exonereaza pe inculpat de la rdspunderea penala pe care o
poarta pentru comportamentul sau vadit dolosiv, in raport cu acestea. De
altfel, corect instanta de apel a consemnat in decizia recurata ca: , Din probele
analizate rezultd, cd desi intre Besliu V. si Stoian T. a fost incheiat un contract, la
semnarea acestuia, inculpatul nu a avut functie de director executiv dupd cum s-a
prezentat in baza cartei de vizitd, nefiind nici mdcar angajat la aceastd intreprindere,
fapt ce relevd cd la semnarea contractului acesta intentionat a indus-o in eroare pe
Stoian T. ndscocind precum cd este director executiv si cd se angajeazd intr-un
termen stabilit sd execute lucrarea de instalare a portilor, pe cind primind banii de
la ultima, nu a avut intentia de a-si onora obligatia asumatd, de fapt restituind pdrtii
vitimate mijloacele binesti cu prilejul judecdrii cauzei in instanta de apel, ulterior
retinerii.

Totodatd, la materialele cauzei sunt anexate mai multe recipise intocmite din
numele [ui Besliu V., prin care acesta 1si asumd obligatia de a restitui banii
imprumutati de la Butcu P. Astfel, potrivit recipisei din 24.04.2012, Besliu V. a luat
imprumut de la Butcu P. in sumd de 4000 euro cu o dobanddi de 10% lunar de la 24
aprilie pand la 24 iunie, iar drept gaj a pus masina de model , Mercedes A160” cu
numdrul de inmatriculare SG AN 884 (f.d.95, vol. 1). Potrivit recipisei din
01.05.2016, Begliu V. se obligd ca pand la 01.09.2016 sd restituie datoria de 7500
euro lui Butcu P. (£.d.96, vol.I). Potrivit recipisei din 16.04.2017, Besliu V. se obligi
ca pand la 27.04.2017 sa restituie datoria de 7500 euro lui Butcu P. (f.d.97, vol. I).

Din declaratiilor depuse in prima instantd de Butcu P. si Butcu I. se constata
cd desi Begliu V. si-a asumat obligatia de a restitui datoria, de fapt o atare intentie
acesta nu a avut din momentul imprumutului, fapt rezultat din multiplele incercdri
ale inculpatului de a prelungi perioada de scadentd invocand diferite motive, facind
varii promisiuni si intocmind multiple recipise, care pentru inculpat de fapt nu
aveau nici o valoare, acesta nu receptiona apelurile telefonice. Butcu I. chiar si in
instanta de apel a indicat, cd Besliu V. pand in prezent nu a restituit datoria,
neficind in acest sens careva incerciri. Lipsa intentiei de a restitui datoria rezultd
si din faptul cd, ludnd cu imprumut de la Butcu P. in total suma de 7500 euro,
Besliu V. I-a indus in eroare, prezentind drept garantie automobilul siu de model
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~Mercedes A160” cu numdrul de inmatriculare SG AN 884, pe cind potrivit
informatiei eliberate de Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport din cadrul Agentiei Servicii Publice, dupi Besliu V. au fost inregistrate
urmdtoarele unitdati de transport: , Ford Fiesta” cu numdrul de inmatriculare SG Al
060, si ,,Mercedes A160” cu numdrul de inmatriculare SG AN 884, care a fost
ulterior instrdinat de acesta la 17.05.2012.”

Subsecvent, pentru a totaliza concluzia sa vizavi de comportamentul
ilicit al inculpatului, instantei de apel a mentionat justificat cd in actiunile lui
Besliu V. sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor de
escrocherie imputabile acestuia si nu poate fi retinutd pozitia partii apararii
precum ca, inculpatul si partile vatamate sunt in prezenta unor relatii civile
si nu penale, la caz, fiind confirmata latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie, manifestata prin intentia directa a inculpatului, care dorea si
admitea obtinerea mijloacelor banesti de la partile vatamate, prin inducerea
in eroare a lor si prezentarea ca adevaratda a faptei mincinoase privitor la
unele situatii nascocite din viata sa, cunoscand cu certitudine ca nu-si va
onora obligatiile asumate.

In expunerea de motive care stau la baza respingerii alegatiei
recurentilor precum ca instanta de apel nu a acordat suficientd atentie cererii
de impdcare inaintate de partea vdtamatd Stoian T., instanta de recurs
ordinar a desprins doua momente ce urmeaza a fi trasate in acest sens.

In primul rand, din continutul cererii de impacare, anexata la fila
dosarului 221, vol. II, se constata ca partea vatamata Stoian T. nu are pretentii
pecuniare fata de inculpat, intrucat acesta i-a intors suma de bani datoratd,
solicitand instantei, pentru aceasta, sa-i aplice o pedeapsd mai blanda.

In al doilea rand, dupi cum corect a mentionat instanta de apel in
descriptivul deciziei adoptate: ,, Cit priveste solicitarea pdrtii vitimate Stoian T.
cu privire la impdcarea cu inculpatul Begliu V., Colegiul mentioneazd cd cererea in
cauzd a parvenit abia in instanta de apel, mai mult ca atit, inculpatul Besliu V. nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii in cauzd si respectiv, nu si-a exteriorizat
vointa privitor la impdcarea cu partea vatamatd, faptele stipulate fiacind inaplicabil
institutul impdcdrii partilor.”

Instanta de recurs a concluzionat cad nu sunt clare pretentiile pdrtii

apdrdrii vizavi de solutionarea necorespunzatoare a pretinsei cereri de
impacare, or asa cum se constatd indubitabil din actele cauzei, partea
vatamata Stoian T. a solicitat atenuarea pedepsei pentru inculpat, dar nu
incetarea procesului penal in legatura cu Impdcarea, iar ultimul nu a
recunoscut vina pentru cele comise, pledand nevinovat, pe toate capetele de
acuzare.

In esent3, instantei de recurs a opinat ci inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunilor de escrocherie imputate acestuia prin actul de
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invinuire si cel de sesizare a instantei. Si pe aceastd linie de considerente,
instanta de recurs a notat ca sustine fara careva rezerve rationamentele
primei instante si a celei de apel privitor la netemeinicia solicitdrii parvenite
din partea apardtorului inculpatului precum cd ultimul urmeaza a fi achitat.

9. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
ianuarie 2020, a fost atacata cu recurs in anulare de catre avocatul Gheorghita
Igor in numele condamnatului, prin care a solicitat casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

9.1. In motivarea recursului in anulare, avocatul Gheorghita Igor in
numele condamnatului a mentionat ca:

- instantele au pronuntat hotarari ilegale, neintemeiate si nemotivate,
instanta s-a expus insuficient si neargumentat asupra argumentelor invocate
de aparare;

- In hotdrarile contestate s-a adus atingere art. 6 CEDO, prin prisma
nemotivdrii hotdrarilor judecatoresti, or hotdrarile nu cuprind
circumstantele constatate, probele pe care se intemeiaza concluzia, norma in
baza careia este adoptata solutia, argumentele de respingere sau admitere a
obiectiilor inculpatului si a apdratorului acestuia. Astfel, instanta de apel si
cea de recurs au reluat motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrarea
Garcia Ruis versus Spania), insusirea concluziilor de confirmare a vinovatiei
si condamnare a lui Besliu Vasile nefiind in corespundere si cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii Albert versus Romdnia a statuat ca, desi,
instanta are obligatia sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de
Hurk versus Olanda);

- argumentele referitoare la incalcarea art. 4 a Protocolului 7 si-au
regasit confirmare la judecarea recursului in anulare. Principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei presupune interdictia instantelor de a interpreta
dispozitiile penale intr-o maniera exclusiv in dezavantajul acuzatului
precum si neretroactivitatea legii penale. Asadar, cum decurge din obiectul
si scopul sdu, acest principiu trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa
asigure o protectie eficace contra urmarii penale, condamnarilor si
sanctiunilor arbitrare;

- modificdrile operate In norma prevazuta la art.190 Cod penal,
prezinta elemente de clarificare a vointei legiuitorului la incriminarea
escrocheriei, deoarece legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile. Aceastd cerintd este Indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, chiar din textul normei juridice
relevante, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa aplicabild, in cazul unor incdlcdri ale normei,
inclusiv marja de delimitare a laturii civile de cea penala;
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- modificarea invinuirii lui Begliu Vasile in instanta de judecata nici la
etapa de examinare a fondului cauzei, nici la etapa de examinare a apelului
nu a fost efectuatd dupa noile prevederi ale art.190 Cod penal. Or, prin
modificarea iInvinuirii de cdtre procuror, urma a fi depistata lipsa
elementelor componentei de infractiune prevazute la art.190 Cod penal in
actiunile lui Besliu Vasile, dupa redactia noua care face claritate in
modalitatile normative ale laturii obiective de incriminare a infractiunii
prevdzute la art.190 Cod penal;

- neexecutarea obligatiilor civile de catre Besliu Vasile, care deriva
dintr-un angajament asumat in forma scrisa sau verbald nu poate fi calificata
ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit cd acesta a folosit manopere
frauduloase fatda de creditorul obligatiei panda la si pentru asumarea
angajamentului. Mai mult, chiar si in varianta anterioard a normei de
incriminare, care era vagd si neclard, fiind pasibild de a fi interpretata
extensiv si defavorabil, elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 190 Cod penal, nu au fost intrunite. Analizand fiecare episod in parte
care i se incrimineazd lui Besliu Vasile se constata lipsa elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 190 Cod penal;

- instanta de apel, nici nu a dorit sa intre in esenta probatoriului
administrat, interpretand din start intr-o maniera arbitrard si subiectiva
inclusiv declaratiile partilor vatamate;

- lipsa informatiilor privitor la achitarea contributiilor de cdtre Besliu
Vasile la CNAS, nu poate fi catalogat ca prezenta elementelor de inseldciune,
deoarece in cadrul urmaririi penale s-a constatat, cd compania pentru care
activa Begliu Vasile, SRL ,,Euroantek” avea ca cofondator pe sotia acestuia
Besliu Elena cu 50 %. Respectiv, implicarea lui Besliu Vasile a fost de a
dezvolta afacerea familiala si trebuie privitd ca atare, dar nu ca element al
inselaciunii;

- instanta de apel cat si de recurs a evitat in mod intentionat sa
analizeze probele administrate la caz, iIn coroborare cu elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art.190 Cod penal,
care i se incrimineazd lui Begliu Vasile. Lipsa elementelor constitutive
precum latura obiectiva In varianta normativa care nu se regdseste in
invinuirea lui Begliu Vasile, din motivul ca nu a fost inaintata la etapa
intervenirii modificdrilor In norma prevazuta la art.190 CP: ,,.. dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau wviclean care a produs daune
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considerabile” rezultd in mod cert din materialele cauzei penale. Or,
solutionarea litigiilor civile prin intermediul cauzelor penale constituie o
grava incalcare, inclusiv a prevederilor art.14 alin.(i) CP care stipuleaza ca -
Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzutd de legea
penald, sdvdrsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsd penald;

- In actiunile lui Besliu Vasile, nu se regdseste nici latura subiectiva,
adica intentia infractionald la primirea cu titlu de imprumut a mijloacelor
financiare in suma de 7500 Euro de la Butcu Pavel. Besliu Vasile a manifestat
buna credinta de la initierea raporturilor juridice cu Butcu Pavel, semnand
recipisa pentru suma de bani primitd ca imprumut, gajand propriul
automobil. Nu poate fi neglijat nici comportamentul acestuia dupa primirea
banilor care nu a fost unul dolosiv si viclean, dar deschis si sincer, informand
in permanentd despre faptul ca va restitui mijloacele financiare intr-un
termen rezonabil. Recunoasterea datoriei de catre Besliu Vasile si a tuturor
conditiilor inerente acesteia, demonstreaza inca o data lipsa intentiei
infractionale in actiunile acestuia;

- instanta de apel cit se de recurs, In mod eronat a mentinut sentinta
primei instante privind capatul de acuzare cu Stoian Tatiana, atat timp cit in
mod evident nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune
prevazute la art.190 Cod penal in actiunile lui Begliu Vasile, nici latura
obiectiva si nici latura subiectiva;

- prin persistenta viciului fundamental exprimat in circumstantele
invocate supra, lui Besliu Vasile i se aduce atingere asupra dreptului de acces
la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin care
trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului
in discutie reclama ca persoanele sa aiba posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale.
Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune
in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de cdtre un tribunal competent
sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-
Catolicd Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

- dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate
fi limitat. Limitarile accesului la un tribunal trebuie sa fie prevazute de lege,
sd urmadreascad un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu fi afectata
insdsi esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabila si pentru normele de
naturd procedurala care stabilesc termene in interiorul carora persoanele ar
putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36);

10. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

11. Examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare declarat prin prisma motivelor invocate, Colegiul
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penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Conform dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuata dacd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente este de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Hotararile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in
anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
numai in cazurile stipulate in art. 453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedura penals,
prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntata, se intelege o incdlcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Analizand argumentele invocate in recursul in anulare declarat de
cdtre avocatul Gheorghita Igor in numele condamnatului, prin care sustine
pozitia privind ilegalitatea hotdrarilor atacate, Colegiul penal constatd ca
aceste motive reflecta in sine reaprecierea stdrii de fapt, a circumstantelor si
probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental si, in acest sens,
temei de intervenire in procedura precedenta nu se constata.

Mai mult, esenta criticilor aduse in recursul in anulare a constituit
obiect de cercetare in cadrul examindrii recursurilor ordinare asupra carora
instanta de recurs ordinar s-a expus, motivandu-si solutia detaliat si explicit.

Prin recursul in anulare la prezenta examinare, avocatul Gheorghita
Igor iIn numele condamnatului, In rezumat sustine existenta viciului
fundamental ce constad in pretinsa incilcare a dreptului la apdrare, lipsa probelor,
calificarea vicioasd a actiunilor condamnatului si intemeierea solutiilor pe aceste
presupuneri.

La acest capitol, Colegiul penal cercetand materialele cauzei a stabilit
cd respectivele invocari au servit obiect de examinare in ordine de apel si
recurs ordinar, astfel instantele s-au expus asupra acestor aspecte, prin
urmare indicarea lor repetata la declararea recursului in anulare nu justifica
temeinicia recursului si nu duce identificarea unui viciu fundamentat in

25



sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor si statudrilor instantelor de fond si recurs ordinar.

Totodatd, ce tine de alegatiile recurentului in privinta ilegalitatii
deciziei contestate, Colegiul penal analizand continutul acesteia, conchide
cd aceste alegatii urmeaza a fi apreciate critic, or, instanta de recurs ordinar,
s-a expus asupra tuturor chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, fiind
argumentata detaliat si complet solutia emisd, in limita competentelor
prevdzute de legislatia procesual-penala, astfel careva erori de drept ce pot
serviin calitate de viciu fundamentat ce ar afecta legalitatea hotdrarii atacate,
Colegiul penal nu a stabilit, respectivele afirmatii ale recurentului
apreciindu-le ca fiind declarative, nesusceptibile de a impune necesitatea
casdrii deciziilor atacate cu recurs in anulare.

Colegiul penal retine ca, criticile formulate de recurent nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotdrarii atacate in ordine de recurs in anulare,
in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, nu invoca
viciul fundamental care a-r afecta solutia instantelor, recurentul punand
accent pe criticd adusd modului in care au fost apreciate probele. In sensul
dat, Colegiul penal noteazd ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei
la etapa examindrii cauzei In ordine de recurs in anulare, deoarece instanta
de recurs in anulare este abilitata de a se pronunta asupra hotararilor
irevocabile in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul stabilirii unui viciu fundamental din cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotararea atacatd, sau cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.
Astfel, aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta
de recurs si recurs in anulare.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs in
anulare verificd hotdrarile judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs in anulare, prevazute de art.
453 alin. (1) Cod de procedura penald, rationamente care atrag dupa sine
respingerea argumentelor invocate, ca fiind inadmisibile.

Colegiul penal statueaza ca hotdrarile judecatoresti ramase definitive
si irevocabile capatd putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana face exceptie
de la aceastd reguld generala de redeschidere a procedurii, in cazuri expres
stipulate : 1) fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu fundamental in
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cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

Lucrul efectuat de catre instanta de recurs ordinar, in aceastd speta este
guvernat de principiul lucrului judecat, iar pentru redeschiderea procesului
Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, pentru a interveni in hotdrarile judecatoresti devenite
irevocabile in speta data.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), 453 alin. (2), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Gheorghita Igor in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2020, in cauza penald in
privinta lui Besliu Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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