Dosarul nr. 4-1re-105/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

examinand, admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Malic Andrei, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui,

Malic Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 20.02.2014 — 05.01.2017

instanta de apel: 07.02.2017 — 19.09.2017

instanta de recurs ordinar: 23.11.2017 — 06.02.2018
instanta de recurs in anulare: 27.02.2020 — 17.11.2020

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, din 05 ianuarie 2017, Malic Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional.

S-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui Malic Andrei in baza
art. 354 Cod contraventional 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.



S-a admis partial actiunea civila privind recuperarea solidara a prejudiciului material
si moral depusa de Frunza Virgiliu impotriva lui Malic Ion, Malic Andrei, Malic
Andrian s1 Malic Eugeniu.

Totodata, prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si condamnati Malic lon,
Malic Eugen si Malic Andrian, insd in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se
contesta in ordine de recurs 1n anulare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Malic lon,
Malic Andrian si Malic Eugeniu, de comun acord si participatie simpla, la data de
XXXXX, in jurul orelor 01:40, aflandu-se in curtea caminului cultural din s. Radenti, r-
nul Straseni, reactionand la intrebarile provocatoare ale partii vatamate Frunza Virgiliu,
din motive huliganice, in loc public, au iscat un conflict, numindu-Se reciproc cu
cuvinte necenzurate insotite de altercatii. In acel moment, in vederea aplanirii
conflictului iscat, s-a implicat partea vatamata Morozan Vasile incercand sa-1 desparta
pe partea vatamata Frunza Virgiliu de inculpatul Malic Ion care era sustinut de
inculpatii Malic Andrian si Malic Eugeniu, la ce Malic Ion, pentru interventia data, din
motive huliganice, in prezenta unui cerc nedeterminat de persoane prezente care se
distrau la caminul cultural din s. Radenti, in loc public, 1-a aplicat o loviturd cu pumnul
in fatd in rezultatul cireia partea vatimati Morozan Vasile a cazut jos. In continuare,
inculpatii Malic Ion, Malic Andrian si Malic Eugeniu, de comun acord si prin
participatie simpld, in prezenta unui cerc nedeterminat de persoane prezente care se
distrau la caminul cultural din s. Radeni, in loc public, au exprimat in glas cuvinte
necenzurate si amenintari cu aplicarea violentei fizice fata de partea vatamata Frunza
Virgiliu care avea un comportament provocator, si au opus rezistentd persoanelor care
pasnic s-au implicat pentru a le curma actiunile criminale, inclusiv parintilor
inculpatilor Malic Eugenia si Malic Andrei, care s-au deplasat urgent cu automobilul la
locul infractiunii pentru aplanarea conflictului, in asa mod incdlcand grosolan ordinea
publica manifestata prin lipsa de respect fata de societate soldata cu tulburarea linistii
publice.

3. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Prisac
Alexandru, in numele partii vatamate, Frunza Virgiliu, prin care a solicitat, casarea
partiala a sentintei nominalizate in partea recunoasterii lui Malic Andrei vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, si de al recunoaste
vinovat pe Malic Andrei de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar;

La fel, apelantul a solicitat sa fie admisa integral actiunea civilda Tnaintata de
Frunza Virgiliu si sd fie dispusa Incasarea in mod solidar de la inculpati suma de 140000
(o sutd patruzeci mii) euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune sau in lei
la data executarii sentintei si sa fie dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati in
beneficiul lui Frunza Virgiliu a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.



3.1. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Straseni, Tetcu lon, prin care a solicitat, casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei lui Malic Andrei in a cérei privinta procesul penal a fost incetat si in partea
actiunii civile Tnaintate de partea vatamata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Malic Andrei sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si in baza acestei legi, sdi fie aplicatd 0 pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 500 unitdfi conventionale. La fel, apelantul a solicitat sa fie admisa integral
actiunea civila si sa se incaseze In mod solidar de la Malic lon, Malic Andrei, Malic
Andrian si Malic Eugeniu 1n beneficiul partii vatamate Frunza Virgiliu prejudiciu
material si moral cauzat nerecuperat.

3.2. La fel sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de cétre avocatul
Gumeniuc Ion, In numele inculpatului Malic Andrei, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Malic Andrei sd fie achitat.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ca instanta de fond a constatat ca,
Malic Andrei nu a sdvarsit actiunile incriminate lui prin rechizitoriu si anume
,eXprimarea in glas cu cuvinte necenzurate si amenintarea cu rafuiala fizica, in asa
mod incdlcand grosolan ordinea publica, precum §i napustirea violenta asupra partii
vatamate Frunza Virgiliu, cu aplicarea de multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite regiuni ale corpului”, ori el impreuna cu sotia sa Malic Eugenia a venit
la locul savarsirii faptei de huliganism deja dupd ce se savarsisera huliganismul
agravat, iar inculpatul de fapt a depus tot efortul pentru a curma actiunile huliganice,
circumstanta data fiind confirmata inclusiv prin declaratiile tuturor inculpatilor, dar si
ale martorilor Mihai Ilie i Mihai Igor, care au relatat ca, ei impreund cu Malic Andrei
au aplanat conflictul si s-au inteles ca sa lase discutiile pe altd zi; precum si ale
martorului Butucel Ana care a relatat ca, Malic Andrei nu a avut un rol activ in
conflict. In acelasi timp, recunoscandul pe Malic Andrei vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, instanta de fond nu a indicat
prin care anume actiuni ale ultimului s-a exprimat huliganismul nu prea grav, ci s-a
bazat doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat, apelul avocatului Gumeniuc Ion in numele
inculpatului Malic Andrei. A fost admis apelul procurorului Tetcu Ion si apelul
avocatului Prisac Alexandru in numele partii vataimate Frunza Virgiliu, casata sentinta
contestata si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Malic Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a retinut ca in timpul actului huliganic
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comis la 30 iunie 2013, ora 01:40, in preajma caminului cultural din s. Radeni, r-nul
Straseni, in timp ce partea vatamata Frunza Virgiliu, cerea explicatii de la inculpatul
Malic lon, cu privire la faptul cine I-a lovit pe la spate, la apelurile telefonice ale fiului,
s-a apropiat la fata locului tatal acestuia - inculpatul Malic Andrei si fara careva motiv
intemeiat, s-a implicat violent in scandalul iscat dintre partea vatimata Frunza
Virgiliu si fiul sau, inculpatul Malic Ion.

In continuarea actiunilor huliganice, inculpatul Malic Andrei de comun acord
si participatie simpla cu feciorii sdi lon, Andrian si Eugeniu Malic, in prezenta
persoanelor prezente, toti exprimand in glas cuvinte necenzurate si amenintand cu
rafuiala fizica si in asa mod incdlcand grosolan ordinea publicd manifestata printr-un
cinism si lipsa de respect fatd de societate soldata cu tulburarea linistii publice, s-au
napustit violent asupra partii vatamate Frunza Virgiliu aplicand toti ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, timp in care partea
vatamata Frunzd Virgiliu fugea spre automobilul sau, iar in continuarea actiunilor
infractionale, au opus rezistenta persoanelor care pasnic s-au implicat pentru a curma
actiunile criminale, din care motiv in consecintd programul de activitate a casei de
cultura a fost temporar afectat si sistat, iar linistea publica tulburata.

La fel instanta de apel a notat ca, prima instantd, desi In partea dispozitiva a
sentintei recunoaste vinovatia lui Malic Andrei In comiterea contraventiel prevazute
de art. 354 Cod contraventional — huliganism nu prea grav, totusi nu a constatat fapta,
nu a descris fapta, nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului constituie
componentd de contraventie, astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond urma sa constate
fapta comisa de Malic Andrei si sd descrie fapta clar i concret, sa indice care anume
actiuni ale inculpatului se incadreaza sub incidenta componentei de contraventie,
motiv pentru care instanta de apel a considerat ca, prima instanta a incalcat prevederile
art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de
procedura penald, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata, motiv pentru care instanta de apel a casat sentinfa instantei de
fond.

Consecutiv, instanta de apel a mentionat cd vina inculpatului Malic Andrei, este
doveditda fard echivoc prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie prin care partea vatdmata Morozan Vasile a recunoscut pe invinuitul Malic
Andrei - tatal Iui Malic Ion si persoana care se afla in preajma lui Frunza Virgiliu
avand In mana o teava metalicd; procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Butucel Teodor si Malic Andrei, in care ultimul abuzand de drepturile sale procesuale,
a refuzat de a participa la respectiva actiune procesuald; procesul verbal de
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confruntare dintre Malic Andrei si Lagscu Maria, in care primul abuzand de drepturile
sale procesuale a refuzat de a participa la respectiva actiune preconizatd. Martorul
Chirvas Nicolae a mentionat ca ,.tatal Malic Andrei se adresa fata de Frunza Virgiliu
cu cuvinte urdte, el pe tofi ii numea”. Martorul Lagscu Maria a mentionat ca ,,Frunza
Virgiliu a fost lovit cu ceva la cap, cu ceva lung §i greu iar in rezultatul loviturii a
cazut jos §i ei au inceput a-1 lovi CU picioarele si pumnii. Atat ea cdt §i oamenii din
apropiere strigau sa-I lase in pace. Erau vre-0 trei - patru persoane care il loveau
foarte tare, spuneau cd, n-o sa traiascd, cd, il omoard, cu vorbe necenzurate.
Amenintarile erau reale, ei il loveau si il amenintau necenzurat, iar Frunza Virgiliu
nu avea posibilitatea de a se apdara”. Martorul Frunza Petru a comunicat ca ,,Malic
Andrei era cu feciorii sai si sotia, el le-a comunicat ca, mai nu l-au ucis i cd, a scris
plangere la politie la ce Malic Andrei a spus ceva urdt in adresa politiei. Cdnd s-au
pornit Malic Andrei a zis: ,,da ce el ii mare ,,caroli” in satele celea la voi..."”, si ei
au plecat. Malic lon nu era. La intrebarea de ce I-au lovit pe Frunza Virgiliu, Malic
Eugeniu a spus: ,,dar de ce a sarit la bataie la frati-meu...”

In aceste conditii, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penala, cercetind sub toate aspectele probele prezentate de catre
partea acuzarii si partea apararii, verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul
lor confirmd ca in actiunile inculpatului Malic Andrei sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod 12
penal, astfel incat instanta de fond a ajuns la solutia incorecta de a recalifica actiunile
inculpatului in baza prevederilor art. 354 Cod Contraventional, or, vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata indubitabil, prin ansamblul de
probe veridice, pertinente, utile si concludente cercetate de instanta de judecata si din
punct de vedere al corobordrii lor.

5. Avocatul Prisac Alexandru in numele partii vatamate Frunza Virgiliu, au
declarant recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitand casarea partiala a hotaririlor atacate, in partea ce se refera
la marimea pedepsei lui Malic lon si a pedepsei cu suspendarea ei aplicate lui Malic
Andrei, Malic Andrian, Malic Eugeniu, in partea respingerii actiunii civile inaintate
in procesul penal

Subsidiar, recurentii au solicitat aplicarea fatd de Malic Andrei a pedepsei cu
inchisoarea de 5 ani pentru sdvirsirea infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in mod real in penitenciar;

La fel recurentii au solicitat admiterea actiunii civile, declarate de catre partea
vatamatd in vederea repararii prejudiciului moral, care a fost evaluat in suma de
140.000 euro

5.1. Avocatul Daguta Liuba cu inculpatii Malic Andrei, Malic Eugeniu, Malic
Adrian si Malic lon, la fel au declarant recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de

5



apel, cu mentinerea sentintei primei instante.
In sustinerea recursului declarat Avocatul Daguta Liuba cu inculpatul Malic Andrei
au declarat ca:

- 1n ce priveste invinuirea adusa lui Malic Andrei in baza art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, recurentii considera ca nici de organul de urmarire penala si nici in instanta
de judecata nu au fost acumulate careva probe concludente in dovedirea vinovatiei
acestuia. In rechizitoriu de citre organul de urmdrire penali a fost indicat c¢a actiunile
pretinse a fi huliganice ale lui Malic Andrei s-au rezumat la ,,exprimarea in glas cu
cuvinte necenzurate si amenintarea cu rafuiala fizica in asa mod incalcind in mod
grosolan ordinea publica precum si napustirea violenta asupra partii vatamate Frunza
Virgiliu cu aplicarea de multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului”;

- 1in sedinta de judecata nu a fost constatat ca inculpatul Malic Andrei a savarsit
asemenea actiuni, dar dimpotriva s-a constatat cd el impreund cu sotia sa Malic
Eugenia au venit la locul savarsirii faptei de huliganism dupa ce incidentul dintre
partea vatamatd si Malic Ion deja avusese loc. Acest fapt a fost confirmat si de
martorii Mihai Ilie, Mihai Igor, Butucel Ana, care au fost pe loc si au vazut toate
actiunile si au relatat instantei cd ei l-au ajutat pe Malic Andrei ca sa aplaneze
conflictul;

- concluzia acuzatorului de stat privind intentia lui Malic Andrei de a savarsi
actiuni de huliganism este eronata, deoarece la momentul cind Malic Andrei a sosit la
fata locului actiunile erau deja declansate, si dupa interventia lui Malic Andrei,
feciorii lui - Malic Ion, Malic Eugen si Malic Andrian au parasit locul faptei, prin ce
conflictul a fost curmat; - in asemenea circumstante in actiunile lui Malic Andrei nu
sint elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 287
Cod penal. Nu pot fi calificate ca huliganice actiunile inculpatului Malic Andrei,
deoarece nu au fost probate in acest sens. Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism, orice alt motiv demonstrat in judecatad exclude motivele huliganice ale
inculpatului, in cazul dat inculpatul Malic Andrei nu a fost dirijat de motivele
huliganice ci de alte motive, de curmare a actiunilor care erau din partea partii
vatamate indreptate in privinta fiilor sai. Chiar daca este vorba de comiterea acestor
fapte intr-un loc public, lipsa laturii subiective materializata in existenta motivelor
huliganice exclude calificarea potrivit art. 287 Cod penal. In cazul dat Malic Andrei
a avut doar intentia de a curma actiunile huliganice care rezultau din comportamentul
provocator al partii vatamate indreptate impotriva fiilor sai;

- toti martorii care au fost audiafi in sedinta de judecatd au confirmat cu
certitudine faptul ca Malic Andrei a fost prezent la aceste actiuni, dar nu ca el ar fi
savarsit infractiunea incriminatd. Probele prezentate de catre invinuire au fost
insuficiente pentru ca Malic Andrei sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece numai aflarea lui la locul
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faptei nu poate fi de ajuns ca el si fie atras la rispundere penala. In actiunile lui Malic
Andrei nu exista un alt element al componentei de infractiune, si anume latura
subiectiva, deoarece acestea nu au fost generate de intentia savarsirii din motive
huliganice care trebuia neaparat sa fie conditionate de dorinta faptuitorului de a se
opune celor din jur, de a demonstra atitudine sfidatoare fata de ei;

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie
2018, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Prisac Alexandru in numele partii vatamate Frunza Virgiliu, de catre inculpatii Malic
lon, Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian cu avocatul acestora, Daguta
Liuba, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe Malic lon, Malic Andrei, Malic
Eugeniu, s1 Malic Andrian, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a apreciat critic
argumentul invocat precum ca ,,nu a fost demonstrata existenta in actiunile lui Malic
Andrei a faptei de huliganism”, or, in situatia in care recurentul solicitd mentinerea
sentintei, iar prin sentintd prima instanta la fel I-a recunoscut vinovat de comiterea
faptei de huliganism nu prea grav, contraventie prevazutd de art. 354 Cod
contraventional, actiunile inculpatului Malic Andrei fiind recalificate de catre instanta
de apel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In lumina considerentelor expuse, instanta de recurs ordinar a precizat ca,
vinovatia inculpatului Malic Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost demonstrata indubitabil, prin ansamblul de probe
veridice, pertinente, utile si concludente cercetate de instanta de apel si din punct de
vedere al coroborarii lor, nefiind retinute in acest sens argumentele invocate precum
ca acesta considera cd nu au fost luate in consideratie prevederile art. 8 alin. (3) si art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald. Cu privire la motivul invocat in recurs de catre
recurenti, precum ca ,,in sedinta de judecata nu a fost constatat ca inculpatul Malic
Andrei a savarsit asemenea actiuni, dar dimpotriva s-a constatat ca el impreuna cu
sotia sa Malic Eugenia au venit la locul savarsirii faptei de huliganism dupa ce
incidentul dintre partea vatamata si Malic Ion deja avusese loc. Acest fapt a fost
confirmat si de martorii Mihai Ilie, Mihai Igor, Butucel Ana care au fost pe loc si au
vazut toate actiunile si au relatat instantei cd ei 1-au ajutat pe Malic Andrei ca sa
aplaneze conflictul”’, Colegiul penal largit a considerat ca este neintemeiat si
declarativ, deoarece la materialele cauzei penale in afara de declaratiile martorilor
indicati sunt si alte probe care dovedesc vinovatia inculpatului Malic Andrei in
comiterea infractiunii imputate, care sunt descrise amanuntit in decizia atacata (f. d.
35-46, vol. IX) si anume declaratiile partii vatamate Frunza Virgiliu si a martorului
Chirvas Nicolae, care a declarat in prima instanta ca ,,tatal Malic Andrei se adresa fata
de Frunza Virgiliu cu cuvinte urite, el pe toti 11 numea urit”.
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8. La 12 februarie 2020, condamnatul Malic Andrei contesta hotararile
judecatoresti cu recurs in anulare, prin care solicita casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 06 februarie 2018 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2017, cu adoptarea unei noi hotarari prin care ultimul sd fie recunoscut nevinovat si
ulterior achitat.

In argumentarea recursului in anulare, recurentul invoca ca:

- Nu a comis fapta pentru care a fost condamnat;

- Procurorul nu a demonstrat cine concret a incalcat ordinea publica in momentul
cand a avut loc fapta infractionala;

- La examinarea cauzei penale in ordine de apel, instanta de judecatd a examinat
cauza numai in limitele formulate in rechizitoriu.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs in anulare, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata
ca recursul declarat este declarat peste termen.

Prin modificarile operate la art. 454 Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.
66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, termenul de declarare a recursului in
anulare este de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.

In spet, se constata ca recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
06 februarie 2018, peste termenul legal de declarare fara a invoca careva motive de
repunere in termen, or, din materialele cauzei rezultd ca decizia contestatd a rdmas
irevocabila la ziua pronuntarii deciziei, la 06 februarie 2018, iar recursul in anulare a
fost depus la 11 februarie 2020, conform stampilei Oficiului Postal MD-2012, de pe
plicul postal (f.d. 215, vol. IX), evident peste termenul de 6 luni prevazut de art. 454
Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal statueazi cd potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de
procedura penald, termenul pentru recurs in anulare este absolut si are caracter
imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul in anulare declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului in anulare, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului in anulare.

Conform jurisprudentei CtEDO, hotararea Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie
2008 se atesta, ca daca termenul pentru introducerea unei cai de atac este reinnoit dupa
un interval considerabil §i pentru motive care nu par sa fie convingatoare, o asemenea
decizie ar putea duce la incélcarea principiului securittii raporturilor juridice.
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Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare declarat de
condamnat, este inadmisibil, fiind declarat peste termen.
10. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Malic Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Malic Andrei XXXXX, deoarece recursul este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena



