Dosarul nr. 1ra-982/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Turcan Anatolie, Burduh Victor, Stratulat Galina, Bejenaru Iurie,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatii Tucan Alexandrina si Mastac Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Tucan Alexandrina XXXXX, nascutd la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Mastac Ion XXXXX, ndscut lan XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.02.2014 —16.12.2016
instanta de apel: 11.01.2017 —22.05.2017
29.01.2018 — 21.06.2018
12.04.2019 - 22.11.2019
instanta de recurs ordinar: 03.08.2017 —29.11.2017
04.09.2018 — 05.03.2019
10.02.2020 — 16.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2016, Mastac Ion a
fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (3), art. 332 alin.(1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele componentelor de infractiuni
incriminate.

Tucan Alexandrina a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele componentei de infractiune incriminate.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: de citre organul de
urmadrire penald, Alexandrina Tucan se invinuieste In aceia cd, ultima,
exercitand functia de secretar al Consiliului comunal Tintareni, r-nul Anenii
Noi, incepand cu 13 octombrie 2011, fiind in conformitate cu prevederile



art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, cdreia prin numire i-au fost
acordate drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatilor
publice, incdlcand grav prevederile legislatiei in vigoare, a savarsit
infractiunea de inscrierea de catre o persoana publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese personale, si
anume fiind persoand publica, autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, fiind obligata in
virtutea functiei detinute de a aviza proiectele de decizii ale consiliului local
contrasemna deciziile, de a elibera extrase sau copii de pe orice act din arhiva
consiliului local, sa semneze procesele-verbale ale sedintelor consiliului local
sd pastreze si sa aplice dupa caz sigiliul, a ignorat cerintele legislatiei in
vigoare si cunoscand cu certitudine cd la sedinta Consiliului Local a com.
Tintareni ca la 06 decembrie 2012, consilierii locali au decis de a transmite cu
titlu gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului din s.
Tintareni din gestionarea Primdriei in gestionare de nivelul 2, Directiei
raionale de Educatie in conformitate cu restructurarea in sistemul de
invdtamant, fiind instigatd de primarul localitatii, lon Mastac, din interese
personale, exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana care a
propus-o la functia de secretard a consiliului inscris in procesul-verbal al
sedintei consiliului local din 06 decembrie 2012 si in decizia nr. 09/ 07 anexa
la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imobil cu nr.
cadastral nr. XXXXX (Gimnaziul din s. Tntareni) in doua bunuri imobile
separate, iar ulterior, in baza extrasului deciziei Consiliului local Tintdreni
cu nr. 09/ 07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre
Alexandrina Tucan bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (gimnaziul din s.
Tintdreni) a fost separat in doud bunuri imobile, invinuind-o pe Alexandrin
Tucan a ca a pus in dificultate procesul de instruire si invatatura a elevilor
Gimnaziului.

Tot ea, se invinuieste In aceia ca stiind cu certitudine ca la sedinta
consiliului local a com. Tintareni din 06 decembrie 2012, de catre consilierii
locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publica de interes local, pentru
organizarea activitatilor de salubrizare ,Eco-Clear”, fiind instigata de
primarul localitdtii, Ion Mastac, din interese personale, exprimate in
acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de
secretara a consiliului a inscris in procesul verbal al sedintei consiliului local
din 06 decembrie 2012 si in decizia nr. 09/09 anexa la procesul-verbal, date
vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu
nr. cadastral XXXXX pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior a intocmit si
semnat extrasul din decizia nr. 09/ 09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit
false precum ca Consiliul local a decis de a forma institutia publica de interes



local pentru organizarea activitdtilor de salubrizare , Eco-Tintdreni” cu
transmiterea In gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX pentru
depozitarea deseurilor. Astfel, Alexandrina Tucan se face vinovata ca in
baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintareni cu 09/ 09 din 06
decembrie 2012, cu date vadit false, semnat de ultima, a fost inregistrata
intreprinderea publica ,Eco-Tintdreni” cu genul de activitate infiintarea
depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin
intereselor populatiei acestei comune.

Instanta de fond a constatat ca actiunile lui Alexandrina Tucan au fost
incadrate juridic de cdtre organul de urmadrire penala in baza prevederilor
art. 332 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,inscrierea de catre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsite
din interese personale”.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca organul de urmarire penala
il invinuieste pe Ion Mastac ca acesta, exercitand functia de Primar al s.
Tintareni, rnul Anenii Noij, fiind persoana publicd, cdreia prin alegere i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice, deci fiind autoritate reprezentativd a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, fiind obligat in
virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald’, de a
constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice
in teritoriul administrat, sd i-a mdsuri pentru inldturarea sau curmarea
acestora si, dupa caz, de a sesiza organele de drept, ignorand grav cerintele
legislatiei in vigoare, a organizat inscrierea de catre o persoana publicd, In
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese
personale, In urmatoarele circumstante:

Asadar, Ion Mastac se Invinuieste cd stiind cu certitudine despre faptul
ca la sedinta consiliului local a com. Tintareni din 06 decembrie 2012,
Consilierii locali au decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si
activele inregistrate ale gimnaziului din s. Tintdreni din gestionarea
Primadriei In gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in
conformitate cu restructurarea in sistemul de invatamant, din interes
personal, exprimat in ridicarea autoritdtii sale, fata de consateni, potentiali
alegatori la urmatoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei
consiliului local Alexandrina Tucan, de a iInscrie in procesul-verbal al
sedintei Consiliului Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07, anexa
la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imobil nr.
cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintareni) in doua bunuri imobile
separate, iar In baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintdreni cu



nr.09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre secretara
Consiliului Alexandrina Tucan, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX
(gimnaziul din s. Tintdreni) a fost separat in doua bunuri imobile separate,
punand in dificultate procesul de instruire si invdtaturda a elevilor
gimnaziului.

La fel, prima instantd a stabilit cd tot lon Mastac se invinuieste in faptul
ca stiind cu certitudine, ca la sedinta Consiliului local al com. Tintareni din
06 decembrie 2012 de catre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma
institutia publica de interes local pentru organizarea activitatilor de
salubrizare ,Eco Clear”, din interes personal, exprimat In ridicarea
autoritatii sale fata de consateni, potentiali alegatori la urmatoarele alegeri,
a organizat prin intermediul secretarei Consiliului local, Alexandrina Tucan,
de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului local din 06 decembrie
2012 si in Decizia nr. 09/09 anexa la procesul- verbal, date vadit false privind
transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral
XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior din interes personal
indicat mai sus, a organizat prin intermediul secretarei Consiliului local,
Alexandrina Tucan, intocmirea si semnarea a extrasului Deciziei nr. 09/ 09
din 06 decembrie 2012 cu date vadit false precum cd, Consiliul local a decis
de a forma institutia publica de interes local pentru organizarea activitatilor
de salubrizare a ,,Eco-Tintdreni” cu transmiterea in gestiune terenului cu nr.
cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar in baza extrasului
Deciziei Consiliului Local Tintareni cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date
vadit false, semnat de catre secretara consiliului Alexandrina Tucan, a fost
inregistrata intreprinderea publicd , Eco-Tintdreni” cu genul de activitate
infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce
contravin intereselor populatiei acestei comune.

Instanta de fond a constatat cd actiunile lui Ion Mastac de cdtre organul
de urmarire penala au fost incadrate juridic in baza prevederilor art.42
alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal, individualizata prin , organizarea de catre
o persoana publicd inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savarsite din interese personale”.

La fel, instanta de fond a stabilit ca tot lon Mastac se invinuieste In
aceia ca exercitand functia de Primar al s. Tintareni, r-nul Anenii Noi, fiind
persoand publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, incalcand grav prevederile
legislatiei in vigoare, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu in interese personale, actiuni care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege



ale persoanelor fizice si anume in urmadtoarele circumstante: exercitand
functia de Primar al s. Tintdreni, r-nul Anenii Noj, fiind persoand publica si
fiind autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ- teritoriale
si executiva a Consiliului Local, fiind obligat in virtutea functiei detinute si
art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie
2006 ,privind Administratia Publica Locald”, de a constata incdlcdrile
legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, sa i-a mdsuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa
caz, de a sesiza organele de drept, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare, si
anume Cauza Tucan & Mastac - art.328, 42 si 332 Cod penal 7 cunoscand cu
certitudine, ca la sedinta Consiliului Local a com. Tintareni, din 06
decembrie 2012, de catre Consilierii Locali s-a adoptat decizia de a forma
institutia publici de interes local pentru organizarea activitdtilor de
salubrizare , Eco Clear” si constatand cd aceastd institutie nu poate fi
inregistrata la Camera de Inregistrare si la Ministerul Justitiei, deoarece in
denumirea institutiei sunt prezente doud cuvinte de origine strdind, in mod
abuziv, contrar atributiilor de serviciu, fara avizul si instiintarea Consiliului
local, unilateral, din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale
fata de consdteni, a decis de a forma institutia publica de interes local pentru
organizarea activitatilor de salubrizare cu denumirea , Eco — Tintareni” cu
transmiterea in gestiune terenului cu nr. cadastral XXXXX pentru
depozitarea deseurilor, intreprindere care ulterior a si a fost inregistrata la
indicatia acestuia.

Astfel, primarul Ion Mastac se invinuieste ca a diminuat autoritatea
Consiliului local, care potrivit art. 14 alin. (2) lit. e), h) al Legii Republicii
Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006, ,privind Administratia Publica
Locala”, are competenta de a decide atribuirea si propune schimbarea
destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), decide infiintarea
institutiilor publice de interes local, cauzand astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale mai multor locatari a com. Tintdreni (776 de persoane), care si-au
exprimat dorinta de a nu redeschide gunoistea din apropierea satului.

Instanta de fond a constatat cd actiunile lui Ion Mastac in epizodul
descris, organul de urmadrire penald le-a incadrat juridic in baza prevederilor
art. 328 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin ,savarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei atacate, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: a o
recunoaste pe Alexandrina Tucan vinovata de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 332 alin.(1) Cod penal si in baza art. 60 lit. a) Cod penal, a
o libera de raspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie; a-1 recunoaste pe Ion Mastac vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal si
a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 42 alin. (3), art. 332 alin.
(1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publica
locala pe un termen de 3 ani; in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - inchisoare
pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In administratia publica locala pe un termen de 3 ani; in
baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total, a-i
stabili definitiv lui Ion Mastac pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in administratia publicd locala pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:.

- probele administrate in respectiva cauza penald demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatilor;

- expunerea detaliata In continutul Invinuirii formulate a actelor
normative si a atributiilor profesionale stipulate, in corespundere cu care
inculpatii urmau sa-si desfasoare activitatea profesionala si in dependenta
de care au comis faptele prejudiciabile, cu certitudine stabilesc argumentele
acuzarii referitor la acuzatiile formulate;

- raportand imprejuradrile de fapt si cele de drept din speta, la aspectul
doctrinarul componentei ,excesului de putere”, a mentionat ca prin
invinuirea formulata in rechizitoriu, acuzarea s-a referit la atributiile
functionale, puse in sarcina inculpatului, Ion Mastac, in baza cdrora acesta
urma sd actioneze la constatarea incalcarilor legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sa ia mdsuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de a sesiza organele de drept,
a ignorat cerintele legislatiei in vigoare;

- Alexandrina Tucan, cunoscand cu certitudine ca la sedinta la care a
participat in calitate de secretara a Consiliului sdtesc, nu s-a adoptat decizia
de a separa imobilul scolii, nu s-a discutat chestiunea de a repartiza
intreprinderii noi formate careva teren si nu s-a discutat ca unul din
domeniul intreprinderii s fie depozitarea deseurilor, contrar obligatiunilor



de serviciu, a introdus date vadit false in procesul verbal al sedintei si
deciziile anexe la procesul- verbal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22.05.2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si
mentinuta fara modificari sentinta.

5. Nefiind de acord cu decizia, a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, iar prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2017, a fost
admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2017 si a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21.06.2018, a fost admisa cererea de apel depusa de catre procuror, a fost
casata integral sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Alexandrina Tucan a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Ion Mastac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod penal, fdra stabilirea
pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald, din motivul expirdrii
termenului de prescriptie.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui lon Mastac de comitere
a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventie.

Ion Mastac a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevdzute de art.313 Cod contraventional, fdra stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere contraventionald, din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatii Alexandrina Tucan si Ion Mastac, iar prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 05.03.2019, a fost admis recursul
ordinar declarat de catre inculpatii Alexandrina Tucan si Ion Mastac, a fost
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21.06.2018 si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2019, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anenii Noi, Dumitru Plamadeala, casata integral, inclusiv din



oficiu, In temeiul art409 alin.(2) Cod de procedurd penald, sentinta
judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2016 si pronuntata o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Tucan Alexandrina se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevdzute de art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acesteia
de raspundere penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
tragerii la rdspundere penala.

Mastac Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala din motivul expirdrii termenului de prescriptie a tragerii
la raspundere penala.

Se Inceteaza procesul penal de invinuire a lui Mastac Ion in privinta
invinuirii de comitere a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie.

Mastac Ion se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art.313 Cod Contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere
contraventionald din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionala.

8.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prima instantd a
conchis eronat cd inculpatul Mastac Ion urmeaza a fi achitat de invinuirea
de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin.(1) si
art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele componentelor de infractiuni incriminate si ca inculpata Tucan
Alexandrina urmeaza a fi achitata de invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatei nu
intruneste elementele componentei de infractiune incriminate.

In acest context, instanta de apel a considerat c& actiunile inculpatei
Tucan Alexandrina se incadreaza in baza art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod
penal, dupa semnele calificative ,, autorat la inscrierea de cdtre o persoand
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din interese
personale”, iar actiunile inculpatului Mastac Ion se incadreaza in baza art.42
alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,organizarea de
catre o persoana publica a Inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savarsite din interese personale”.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului
Mastac Ion nu se incadreaza in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,sdvarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, precum



si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, asa cum
le-a Incadrat juridic organul de urmarire penala.

Cu referire la Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
328 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal considera cd actiunile inculpatului
Mastac Ion constituie contraventia prevdazutda de art313 Cod
contraventional, adicd ,savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii”.

Pentru a ajunge la concluzia ca actiunile inculpatei Tucan Alexandrina
se incadreaza in baza art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal, iar ale
inculpatului Mastac Ion se incadreaza in baza art.42 alin.(3), art.332 alin.(1)
Cod penal si a contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional,
instanta de apel a verificat probele acumulate la cauza penald, care au fost
cercetate de catre prima instanta si anume: declaratiile martorului Ilovan
Liuba (Vol. III, £.d.49-51, 145); declaratiile martorului llovan Cozma (Vol. III,
f.d.52-53, 113); declaratiile martorului Indoitu Vitali (Vol. 111, £.d.55-56, 112);
declaratiile martorului Donici Fiodor (Vol. III, {.d.58-59, 106); declaratiile
martorului Danuta Igor; declaratiile martorului Grosu Liuba (Vol. III, f.d.70-
73, 108); declaratiile martorului Ciorba Petru (Vol. II, £.d.76-77, 148-149);
declaratiile martorului Croitor Diana (Vol. III, £.d.79-80, 117); declaratiile
martorului Magurean Angela (Vol. III, f.d.84-85, 158-159); declaratiile
martorului Paladi Claudia (Vol. I, f.d.82-83, 150-151); declaratiile
martorului Majar Veaceslav (Vol. III, £.d.118-120); declaratiile martorului
Tasciuc Anatoli (Vol. III, f.d.62- 63, 114); declaratiile martorului Furtuna
Octavian (Vol. III, f.d.15, 107); declaratiile martorului Savan Alexandru (Vol.
111, £.d.14, 137); procesul-verbal de ridicare a actelor din Primadria s. Tintareni
din 09 aprilie 2013 (Vol. 1I, £.d.53); actele ridicate la data de 09 aprilie 2013
din Primaria s. Tantdareni si anume: procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie
2012, Decizia 09/07 din 06 decembrie 2012, Decizia 09/09 din 06 decembrie
2012, procesul-verbal nr. 10 din 24 decembrie 2012 Decizia 10/02 din 24
decembrie 2012 (Vol. I, £.d.54-79); procesul-verbal de examinare a actelor 14
octombrie 2013 (Vol. II, £.d.80); procesul-verbal de ridicare a actelor de la
OCT Anenii Noi din 15 august 2013 (Vol. II, £.d.138); procesul-verbal de
examinare a actelor ridicate la 15 august 2013 (Vol. II, £.d.139); procesul-
verbal de ridicare a actelor de inregistrare a IP ,ECO Tintareni” de la
Ministerul Justitiei din 04 octombrie 2013 si actele ridicate (Vol. 1I, f.d.144-
165); procesul-verbal de examinare a actelor ridicate la 04 octombrie 2013
(Vol. 11, £.d.166).



Instanta de apel a considerat ca din probele administrate la materialele
dosarului rezulta vinovatia inculpatei Tucan Alexandrina In privinta
comiterii infractiunii prevdzute de art.42 alin.(2) art.332 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele calificative ,autorat la inscrierea de catre o persoand publica
in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din interese
personale”, precum si vinovdtia inculpatului Mastac Ion in privinta
comiterii infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), art.332 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele calificative , organizarea de catre o persoand publica a
inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interese personale”.

De asemenea, din probele administrate la materialele dosarului rezulta
vinovatia inculpatului Mastac Ion in privinta comiterii contraventiei
prevdzute de art.313 Cod contraventional, adica , savarsirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii”.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.42 alin.(3),
art.332 alin.(1) Cod penal, obiectul material al acestei fapte si, implicit,
produsul infractiunii l-a constituit procesul-verbal al sedintei si extrasul din
decizia Consiliului com. Tantdreni, r-nul Anenii Noi nr. 09/07 din 06.12.2012
privind separarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX (Gimnaziul din s.
Tantdreni) in doua bunuri imobile separate.

Reiesind din circumstantele elucidate de instanta de apel, s-a constatat
cu certitudine ca chestiunea privind divizarea terenului scolii din com.
Tintareni nu a fost adoptata prin decizia Consiliului com. Tintdreni, iar
inculpatul Mastac Ion a organizat prin intermediul inculpatei Tucan
Alexandrina, care activa in calitate de secretar al consiliului local, de a inscrie
in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 06.12.2012 si in Decizia
nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date false privind separarea bunului
imobil nr. cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni) in doua bunuri
imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintdreni
cu nr. 09/07 din 06.12.2012 cu date false, semnat de catre secretara
Consiliului, Tucan Alexandrina, bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX
(gimnaziul din s. Tintareni) a fost separat in doud bunuri imobile separate.

In spetd, a avut loc o inscriere a datelor false in deciziile Consiliului
com. Tantdreni nr. 09/07 privind divizarea terenului scolii din com.
Tantareni in doud bunuri imobile separate si nr. 09/09 din 06.12.2012 privind
transmiterea in gestiunea ,Eco Tintareni” a terenului cu nr. cadastral
XXXXX.
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De asemenea, s-a stabilit ca inculpata Tucan Alexandrina, cunoscand
ca la sedinta la care a participat ca secretara a consiliului com. Tantdreni, nu
s-a adoptat decizia de a separa terenul scolii, nu s-a discutat chestiunea de a
repartiza intreprinderii noi formate careva teren si nu s-a discutat ca unul
din domeniul intreprinderii sa fie depozitarea deseurilor, contrar
obligatiunilor de serviciu, a introdus date false in procesul - verbal al sedintei
si deciziile anexe la procesul - verbal, fapt confirmat de martorii audiati.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatei
Tucan Alexadrina precum cd a avut loc o eroare tehnica, or s-a demonstrat
ca aceasta a constientizat actiunile sale.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a le fi aplicatd inculpatei Tucan
Alexandrina pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) art.332
alin.(1) Cod penal si inculpatului Mastac Ion pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art.42 alin.(3) art.332 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd a expirat termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala
prevdazut de art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal, or infractiunea in cauza este una
usoard, fiind prevazuta pedeapsa cu amendd in marime de pana la 500
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 5 ani (sanctiune in vigoare la data
comiterii infractiunii - 06.12.2012).

In ceea ce priveste incetarea procesului penal pornit in baza art. 328
alin. (1) Cod penal in privinta lui Mastac Ion si incadrarea actiunilor acestuia
in baza art.313 Cod contraventional, Colegiul penal retine ca prin ,,daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” se intelege vatdmarea usoara sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii; leziunile corporale care nu implica un
prejudiciu pentru sanatate; daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu nu
implicd producerea unor asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicata in
conformitate cu art. 313 Cod contraventional.

A mai mentionat instanta de apel si faptul ca prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul
penal (excesul de putere sau depadsirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr.
113g/2016 si nr. 8g/2017), a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 Cod penal. Totodatd, Curtea
a stabilit ca pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al
daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele
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care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii
mari.

Instanta de apel a retinut ca inculpatului Mastac Ion i se imputa ca ar
fi cauzat daune considerabile intereselor publice si drepturilor si libertatilor
persoanelor din localitatea Tintdreni, insd, semnul calificativ ,intereselor
publice” urmeaza a fi exclus din invinuire.

Totodata, la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma
cuantumul prejudiciului cauzat drepturilor si libertatilor persoanelor din s.
Tintareni, fard ca partea acuzarii sd demonstreze cauzarea unui prejudiciu
care sa se incadreze intre daunele in proportii mici si daunele in proportii
mari in spiritul hotaririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017.

In acest context, martorul Donici Fiodor a declarat ci nu s-au adus
daune comunitatii In urma emiterii deciziei referitoare la intreprinderea
pentru salubrizarea comunei, iar martorii Ciorba Petru, Paladi Claudia,
Magurean Angela, Tasciuc Anatoli, Furtund Octavian si Savan Alexandru
nu au mentionat despre careva daune. In acest context, desi martorul Danuta
Igor a afirmat cd i s-a lezau drepturile, acesta nu a mentionat in ce anume ar
consta lezarea drepturilor sale. 53. Totodata, dat fiind ca s-a stabilit ca fapta
ilicitd existd, dar lipsesc urmarile prejudiciabile, Colegiul penal considera ca
fapta inculpatului Mastac Ion constituie contraventia prevazuta de art.313
Cod contraventional.

Astfel, reiesind din cele elucidate, instanta de apel a conchis de a
inceteazd procesul penal de invinuire a lui Mastac Ion in privinta invinuirii
de comitere a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv
ca fapta acestuia constituie contraventie si Mastac Ion se recunoaste vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art.313 Cod Contraventional, dupa
semnele calificative ,savirsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii”.

Totodatd, acesta urmand a fi liberat de raspundere contraventionala
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionala, or conform art.30 alin.(2) Cod contraventional (in redactia
in vigoare la data comiterii contraventiei), termenul general de prescriptie a
rdspunderii contraventionale este de trei luni.

9. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatii Mastac Ion si Tucan
Alexandrina, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile
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art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea deciziei,
cu mentinerea sentintei;

9.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, inculpatii au mentionat ca:

- motivarea hotararii instantei de apel este una formala in care doar
descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penald, fard a face o
analiza ampls;

- instanta de apel urma sa isi motiveze clar si sa indice cu certitudine
calitatea fiecdrui participant, or, daca inculpatului iau fost calificate actiunile
conform prevederilor art. 42 alin. (3) Cod penal, care prevede calitatea de
organizator, instanta urma sa tina cont ca participatia este cooperare cu
intentie a doud sau mai multe persoane la sdvarsirea unei infractiunii.
Participatia penala exista numai atunci cand s-a cooperat cu intentie si este
conditionata de sdvarsirea faptei cu intentie de cel putin 2 persoane, astfel
instanta de apel calificand actiunile inculpatului Ion Mustac, stabileste
gradul de participare la infractiune a inculpatului drept organizator, fara a
stabili gradul de participatie a inculpatei Alexandrina Tucan. In consecint3,
instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivata,
contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului;

- inculpata Alexandrina Tucan se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal ,fiind instigatd de primarul
localitatii Ion Mastac”, insa, in invinuirea inculpatului nu este indicat
precum ca ultimul a instigat-o pe Alexandrina Tucan In comiterea
infractiunii, dar a organizat prin intermediul secretarei consiliului local
Alexandrina Tucan de a inscrie in procesul-penal date vadit false;

- instanta de apel In motivarea deciziei indicd doua pozitii
contradictorii si anume ca ,(...) semnul calificativ ,intereselor publice"
trebuie exclus din invinuire", pe cand instanta de apel recalificand actiunile
inculpatului Ion Mastac de la 328 alin. (1) Cod penal, la art. 313 alin. (1) Cod
contraventional, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie a indicat
ca ,lon Mastac a comis contraventia prevdzuta de art. 313 Cod
Contraventional, individualizata prin: savarsirea unei actiuni care depdseste
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii”. In consecints, instanta de apel prin decizia
pronuntatd a sustinut doud pozitii care sunt total contradictorii, incalcand
astfel dreptul la un proces echitabil al inculpatilor, or, motivarea instantei
trebuie sa fie clara si sa ofere inculpatilor siguranta ca au fost auziti (a se
vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).
Practica CEDO este constantd " motivarea unei decizii judiciare este strans
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legatda de preocuparile privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces
echitabil, aceasta permitand respectarea dreptului la aparare. Motivarea este
indispensabila insasi calitatii actului de justitie si constituie o pavaza
impotriva arbitrarului.”;

- instanta de apel a audiat in calitate de martori doar pe Furtuna
Octavian, Donici Tudor or in speta instanta de apel eronat a luat in calcul
declaratiile martorilor Cozma Ilovan, Fiodor Donici, Igor Danuta, Liuba
Grosu, Diana Croitor, Angela Magurean, Claudia Paladi, Veaceslav Majar si
Octavia Furtund, or acestia nu au fost audiati repetat in instanta de apel, iar
declaratiile in instanta de fond au fost apreciate drept probe care nu
demonstreaza vinovatia recurentilor;

- invinuirea naintata este imprecisd si neclard, or, nu a fost demonstrat
interesul personal pe care l-au avut la momentul falsificarii actelor
administrative. Precum na fost demonstrat cum recurentii " au pus in
dificultate procesul de instruire si invatatura a elevilor Gimnaziului." prin
actiunile sale. Blocul vechi de o perioda indelungata nu mai este in folosinta
pentru instruirea elevilor. Consiliul raional Anenii Noi n-a intervenit nici
cum in situatia In care n-a primit in gestiune ambele blocuri, astfel
manifestind acordul tacit cu decizia comunitatii Tintareni;

- instanta de apel fara a demonstra prezenta elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal, or, interesul personal indicat
de catre instantd si anume exprimat in ridicarea autoritatii sale fata de
consdteni, potentiali alegdtori la urmatoarele alegeri, nu a fost probat, iar
instanta a omis sa dezvaluie din care motive a ajuns la aceasta concluzie;

- pozitia instantei de apel referitoare la prezenta elementului
obligatoriu pentru confirmarea componentei de infractiune prevazute la
art.328 alin.(I) Cod penal - ..a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, sant doar niste afirmatii nefondate pe situatia
de fapt si nu reflecta starea reala a lucrurilor;

- prima instantd a examinat cauza minutios si aprofundat, cercetand
fiecare proba la justa ei valoare, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii, corect concluzionand ca probele administrate pe
cauzd de cdtre partea acuzadrii comportd o doza de incertitudine si neclaritate
asupra vinovatiei inculpatilor in comiterea faptelor incriminate prin actul de
invinuire. Prin urmare, prima instantd corect a ajuns la concluzia cd pe cauza
penalda dedusa judecdtii nu existd probe suficiente care ar dovedi
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate;

- prima instantd corect a invocat prevederile art.8 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de
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sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

10. Referinta asupra recursului ordinar declarat nu a fost depusa.

11. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul atesta ca inculpatii
invoca in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit carora o hotdrare a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti si anume pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414
Cod de procedura penala, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia de a-i recunoaste vinovati pe inculpatii Tucan
Alexandrina si Mastac Ion, de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 42
alin.(2), (3) si art. 332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestora de raspundere
penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penald, precum si incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Mastac Ion in privinta invinuirii de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia
constituie contraventie, cu recunoasterea acestuia vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, cu liberarea
acestuia de raspundere contraventionald din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Astfel, Colegiul conchide cd este intemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca, Invinuirea Inaintata inculpatilor este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia
acestora.

Este corect argumentata si concluzia instantei de apel precum ca
actiunile inculpatilor Tucan Alexandrina si Mastac Ion intrunesc elementele
infractiunii in baza carora le-a fost inaintata invinuirea de catre acuzatorul
de stat si anume infractiunile prevazute de art. 42 alin.(2), (3), 332 alin.(1),
328 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel corect a constatat ca, prima instanta n-a dat o
apreciere juridicd corecta probelor analizate, cu toate ca hotararea emisa vine
in contradictie cu probele analizate si apreciate de catre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care demonstreaza
cu certitudine vina inculpatilor Tucan Alexandrina si Mastac Ion in
comiterea infractiunilor incriminate si care combat pozitia primei instante
inclusiv si argumentele inculpatilor precum ca fapta comisa nu intruneste
elementele componentelor de infractiuni incriminate.
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In acest sens, instanta de recurs atestd ci instanta de apel intemeiat a
ajuns la concluzia cd intreaga sistema de probe enumerate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele
si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre Tucan Alexandrina
a infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), 332 alin.(1) Cod penal si de catre
Mastac Ion a infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(3), 332 alin.(1) si art. 328
alin.(1) Cod penal, iar prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia de al
achitat pe Mastac Ion de invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (3), art. 332 alin.(1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, si de a o
achita pe inculpata Tucan Alexandrina de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele componentei de infractiune incriminate.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, cad la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 8.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o instantd de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotaririle CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatilor In savarsirea infractiunii imputate acestora, nefiind stabilite
careva erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii instantei de
recurs in hotdrarea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data criticile
recurentilor sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
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caracter de dezacord din punctul sdu de vedere, care In esentd nu contin o
expunere concreta a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald cu o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs despre
necesitatea temeinica de a interveni in hotdrarile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatii
Tucan Alexandrina si Mastac Ion, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui Tucan Alexandrina XXXXX si Mastac Ion XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Turcan Anatolie
Burduh Victor
Stratulat Galina

Bejenaru Iurie
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