Dosarul nr. 1ra-1392/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Tihonciuc Serghei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.07.2019 - 05.08.2019;

Instanta de apel: 19.09.2019 - 04.03.2020;
Instanta de recurs: 22.05.2020 - 18.11.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 05 august 2019,
Tihonciuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 361 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Tihonciuc Serghei
pedeapsa definitiva 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Tihonciuc Serghei, in beneficiul
partilor vatamate, prejudiciul material cauzat prin infractiune, si anume:
Rusu Natalia in suma de 1500 lei, Guleac Vadim in suma de 3 100 leij,
Popov Boris in suma de 5 000 lei si Barbacari Natalia in suma de 24 500 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Tihonciuc Serghei, impreuna cu o persoana in privinta careia urmarirea penala
a fost disjunsa, si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penalg,
actionand cu intenfie directa, indreptata spre sustragea bunurilor altei
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persoane, urmarind scopul de a dobandi un profit material pe cale criminal3,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea
consecintilor, la 18 aprilie 2019, aproximativ ora 12:00, au sosit In xxxxx, unde
au identificat gospodaria lui Guleac Vadim si folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de nimeni, prin forfarea geamului, au patruns in locuinta ultimului,
de unde au sustras pe ascuns 100 lei si o videocamera de model ,,Panasonic”, in
suma de 3 000 lei, dupa care de la locul infractiunii s-au eschivat, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma de 3 100 lei.

Totel, la 18 aprilie 2019, aproximativ ora 12:30 , impreuna cu o persoana
in privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsd, si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, au sosit In xxxxx, unde actionand
cu intentie directa de a sustrage bunurile altei persoane, urmarind scopul de a
dobandi un profit material pe cale criminalda, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea consecintelor, au identificat
gospodaria lui Popov Boris si folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de
nimeni, prin forfarea geamului din termopan, au patruns in locuinta ultimului,
de unde au sustras pe ascuns un notebook de model ,Asus” in suma de 5 000
lei, dupa care de la locul savarsirii infractiunii s-au eschivat, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil.

Tot el, la 18 aprilie 2019, aproximativ ora 13:00, impreuna cu o persoana
in privinta cdreia urmadrirea penald a fost disjunsa, si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, au sosit In xxxxx, unde actionand
cu intentie directa de a sustrage bunurile altei persoane, urmarind scopul de a
dobandi un profit material pe cale criminald, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor, au identificat
gospodaria lui Rusu Natalia si folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de
nimeni, prin fortarea geamului din termopan, au patruns in locuinta ultimei, de
unde au sustras pe ascuns bani In suma de 1 500 lei, dupa care de la locul
infractiunii s-au eschivat, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil.

Totel, la 30 aprilie 2019, aproximativ ora 10:00, impreuna cu o persoana
in privinta cdreia urmadrirea penalda a fost disjunsa, si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, au sosit in xxxxx, unde, actionand
cu intentie directa de a sustrage bunurile altei persoane, urmarind scopul de a
dobandi un profit material pe cale criminald, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea consecintelor, au identificat
gospodaria lui Barbacari Natalia, si folosindu-se de faptul ca nu sunt observati
de nimeni, prin fortarea geamului din termopan, au patruns in locuinfa ultimei
de unde au sustras pe ascuns, mijloace banesti si bunuri materiale in suma de
24 500 lei, dupa care au iesit din casa, s-au intors la automobil, au pus in el
lucrurile sustrase si de la locul savarsirii infractiunii s-au eschivat, cauzand
partii vatamate un prejudiciu considerabil.

Tot el, avand drept scop confectionarea, folosirea si detinerea unui
document oficial fals, care acorda anumite drepturi sau elibereaza de
obligatiuni, Intr-o zi nestabilita a anului 2019, intr-un loc nestabilit, printr-o
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metoda nestabilita, a confectionat un buletin de identitate fals, eliberat pe
numele lui xxxxx, in care a aplicat imaginea sa fotografica, pe care il pastra
asupra sa, iar la 27 mai 2019, ora 19:00, in momentul retinerii de facto a
banuitului Tihonciuc Serghei, in baza art. 166 Cod de procedura penala, in
timpul efectuarii perchezitiei corporale, asupra sa a fost depistat si ridicat un
buletin de identitate xxxxx, eliberat pe numele lui xxxxx, in care era amprentata
imaginea fotografica a lui.

Conform raspunsului parvenit de la Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova, Departamentul Inregistrare si Evidentd a populatiei nr. 02-7455 din
18iunie 2019, in registrul de stat al populatiei nu se atesta informatia cu privire
la xXxxx.

Actiunile lui Tihonciuc Serghei, au fost incadrate in baza art. 42, 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere In
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial
fals, care acordd drepturi si elibereaza de obligatil.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Tihonciuc Serghei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 361 alin. (1) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita inculpatului
Tihonciuc Serghei, pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui
Tihonciuc Serghei in beneficiul statului, in suma de 1 100 lei.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ca prima instanta neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului Tihonciuc Serghei din art. 46, 186 alin. (3)
lit. b) Cod penal, in baza art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, deoarece
din grupul criminal organizat fac parte atat persoane neidentificate la moment
de catre organul de urmadrire penald, precum si cele care deja au fost
condamnate pentru savarsirea actiunilor in componenta acestui grup, fiecare
exercitandu-si rolul sau prestabilit, iar inculpatului revenindu-i rolul de
identificare a potentialelor victime, savarsirea de catre acesta a faptelor
infractionale, asigurarea pazei in timpul comiterii furturilor de catre ceilalti
membri ai grupadrii criminale.

A mentionat, ca la stabilirea pedepsei penale, urmeaza a se tine cont de
personalitatea faptuitorului, care nu este la prima abatere de legea penala
pentru savarsirea infractiunilor cu continut analogic, continuandu-si
activitatea criminala dupa liberarea din locurile de detentie in februarie 2019,
ceea ce atesta ca nu a fost realizat scopul pedepsei penale de corectare si
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prevenirea de savarsirea de noi infractiuni.

4.Avocatul Racovita Ion in numele inculpatului Tihonciuc Serghei, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda inculpatului
Tihonciuc Serghei.

4.1. In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa aplicatd inculpatului
este prea asprd, iar prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
Tihonciuc Serghei, la inceputul urmaririi penale a recunoscut actiunile sale
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, cu exceptia grupului criminal
organizat prevazut de art. 47 Cod penal, ca la momentul savarsirii infractiunilor
avea varsta de 21 ani.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat si admis apelul procurorului,
casata sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Tihonciuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 361 alin. (1) Cod penal, Ia 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita inculpatului
Tihonciuc Serghei, pedeapsa definitiva 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Tihonciuc Serghei in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in suma de 1 100 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificiri.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a constatat faptele savarsite de catre inculpat, insa eronat a
reincadrat actiunile acestuia de la art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza
art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul prin declaratiile sale,
neaga implicarea In grupul criminal organizat in componenta carui a participat
la furturi, vinovatia acestuia si-a gasit confirmarea prin probele administrate la
faza urmaririi penale, care au fost cercetate in cadrul primei instante si
suplimentar in instanta de apel.

Dispunand reincadrarea actiunilor inculpatului Tihonciuc Serghei in baza
art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, prima instanta nu a tinut cont de
faptul, ca prin sentinta definitiva a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
24 septembrie 2019, adoptata in ordinea art. 3641 Cod de procedura penala,
cealaltd persoana in privinfa cdreia urmadrirea penala a fost disjunsa, a
recunoscut integral invinuirea fnaintata in baza art. 46, 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiind condamnat pentru faptele savarsite Impreuna cu
Tihonciuc Serghei In componenta grupului criminal organizat (f.d. 95-101,
vol. 4).



Cercetand probele administrate prin prisma art. 100-101 Cod de
procedura penala, instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul, ca
inculpatul Tihonciuc Serghei impreuna cu cealalta persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost disjunsa, in scopul obtinerii unui profit nejustificat, au
aderatla o grupare criminal organizata, adica la o reuniune stabila de persoane,
din care fac parte mai multe persoane la moment neidentificate de catre
organul de urmarire penald, care s-au organizat in prealabil pentru a savarsi
mai multe infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova, iar in scopul realizari
intentiilor sale criminale si atingerii rezultatului scontat, lui Tihonciuc Serghei
si cealalta persoana in privinfa careia urmarirea penala a fost disjunsa, le-a
revenit rolul de identificare a victimelor, transportarea membrilor grupului la
locul savarsirii infractiunilor, comiterea furturilor, asigurarea pazei locului in
timpul savarsirii furtului si realizarea bunurilor sustrase, astfel pe parcursul
lunii aprilie 2019, gruparea criminala in cauza, a comis pe teritoriul
r-nului Glodeni urmatoarele infractiuni:

- la 18 aprilie 2019, aproximativ ora 12:00, Tihonciuc Serghei impreuna
cu cealalta persoana in privinfa careia urmarirea penala a fost disjunsa, s-au
deplasat in localitatea Sturzovca, Glodeni, unde, actionand cu intentie directa
de a sustrage bunurile altei persoane, avand scopul de a obtine un profit
material pe cale criminald, constientizand caracterul infractional al actiunilor
sale, dorind survenirea consecintelor, identificand gospodaria lui Guleac Vadim
si folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea geamului,
au patruns in locuinta ultimului, de unde au sustras pe ascuns 100 lei si o
videocamera de model ,Panasonic”, in suma de 3 000 lei, dupa care s-au
eschivat de la locul faptei, cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu
considerabil in suma de 3 100 lei;

- la 18 aprilie 2019, aproximativ ora 12:30, Impreuna cu cealalta
persoana in privinfa careia urmarirea penala a fost disjunsa, s-au deplasat in
localitatea xxxxx, unde, actionand cu intentie directa de a sustrage bunurile
altei persoane, urmarind scopul de a dobandi un profit material pe cale
criminald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind
survenirea consecintilor, au identificat gospodaria lui Popov Boris si
folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea geamului
din termopan, au patruns in locuinta ultimului, de unde au sustras pe ascuns un
notebook de model ,Asus” in valoare de 5 000 lei, dupa care s-au eschivat de la
locul savarsirii faptei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil;

- la 18 aprilie 2019, aproximativ ora 13:00, Impreuna cu cealalta
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa, s-au deplasat in
xxxxX, unde actionand cu intenfie directa de a sustrage bunurile altei persoane,
urmadrind scopul de a dobandi un profit material pe cale criminalad, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
consecintilor, au identificat gospodaria lui Rusu Natalia si folosindu-se de faptul
cd nu sunt observati de nimeni, prin forfarea geamului din termopan, au
patruns in locuinta ultimei, de unde au sustras pe ascuns bani in suma de 1 500
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lei, dupa care s-au eschivat de la locul savarsirii faptei cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil;

- la 30 aprilie 2019, aproximativ ora 10:00, impreunda cu cealalta
persoana In privinta cdreia urmadrirea penala a fost disjunsa, s-au deplasat in
xxxxX, unde, actionand cu intentie directa de a sustrage bunurile altei persoane,
urmarind scopul de a dobandi un profit material pe cale criminala, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea
consecinfilor, au identificat gospodaria lui Barbacari Natalia si folosindu-se
faptul ca nu sunt observati de nimeni, prin fortarea geamului din termopan, au
patruns in locuinta ultimei de unde au sustras pe ascuns mijloace banesti si
bunuri materiale In suma de 24 500 lei, dupa care au iesit din casa, s-au intors
la automobil, au pus in el lucrurile sustrase, eschivandu-se de la locul savarsirii
faptei, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, aceste actiuni fiind
incadrate in baza art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, sdvdrsit de un grup criminal organizat.

La fel, instanta de apel a constatat, ca Tihonciuc Serghei avand drept scop
confectionarea, folosirea si definerea unui document oficial fals, care acorda
anumite drepturi sau elibereaza de obligatiuni, intr-o zi nestabilita a anului
2019, intr-un loc nestabilit si metoda nestabilitd, a confectionat un buletin de
identitate fals, eliberat pe numele lui xxxxx, In care a aplicat imaginea sa
fotografica, ce il detinea asupra sa, iar la 27 mai 2019, ora 19:00, in momentul
retinerii de facto a lui Tihonciuc Serghei, in baza art. 166 Cod de procedura
penald, in timpul efectuarii perchezitiei corporale, asupra sa a fost depistat si
ridicat un buletin de identitate xxxxx, eliberat pe numele lui xxxxx, nascut la
xXxXX, In care era amprenta si imaginea fotografica a lui, care conform
raspunsului parvenit de la Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova,
Departamentul Inregistrare si Evidenta a populatiei nr. 02-7455 din 18 iunie
2019, In registrul de stat al populatiei nu se atesta informatia cu privire la xxxxx,
aceste actiuni fiind incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea,
detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii.

Prima instanta neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului de la
art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, ignorand faptul ca intre inculpatul Tihonciuc Serghei si cealalta
persoana in privinta cdareia urmarirea penala a fost disjunsa, precum si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala a existat o intelegere
anterioara de sustragere a bunurilor, pana la savarsirea infractiunii potrivit
cdreia, persoanele neidentificate de catre organul de urmarire penala au
inchiriat automobilele de model ,Mitsubishi Galant” si,,BMW X5”, care au servit
nemijlocit la savarsirea actiunilor de sustragere, neconstituind , participatie” in
sensul art. 42 Cod penal, dar un grup criminal organizat, conform art. 46
Cod penal, care presupune acea reuniune de persoane, care s-au organizat in
prealabil pentru a savarsi una sau mai multe infractiuni.



Instanta de apel a precizat, ca aderarea inculpatului la acest grup
criminal, s-a confirmat prin declaratiile acestuia de la faza urmaririi penale si
judecarii cauzei, potrivit carora toate persoanele cu care a contactat in vederea
savarsirii furturilor, sunt fostii condamnati, si s-au deplasat la locul faptei cu
automobilele inchiriate de alti membri al gruparii, in privinta carora s-au
disjuns materialele cauzei si care potrivit martorului Litvinenko Alexandru,
s-au preocupat de Instrainarea bunurilor sustrase. Or, chiar daca inculpatul nu
recunoaste rolul pe care l-a avut pentru identificarea potentialelor victime si
asigurarea transportarii membrilor gruparii la locul savarsirii furturilor,
actiunile Intreprinse de acesta, denota temeinicia acuzatiilor fnaintate in
aceasta parte, iar constatarile primei instante, precum ca nu sunt delimitate
rolurile membrilor gruparii, contravin circumstantelor cauzei, inclusiv
tinandu-se cont si de faptul, ca la moment nu toti membrii au fost identificati si
trasi la raspundere penala, stabilitatea reuniunii in savarsirea faptelor fiind
dovedita prin probatoriul administrat.

Cu referire la vinovatia inculpatului Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca aceasta
este corectaq, fiind bazata pe circumstantele de fapt si de drept a cauzei, care au
fost apreciate obiectiv pe parcursul judecarii cauzei. Mai mult ca atat, In aceasta
parte, inculpatul si-a recunoscut vinovatia in savarsirea faptei, mentionand, ca
dupa eliberarea sa din locurile de detentie, iIn luna februarie 2019, a
confectionat buletin de identitate fals pe hartie speciala, procurand toate cele
necesare pentru aceasta prin internet, achitaind suma de 1 000 lei, prin
intermediul QIWI portmoneu.

Instanta de apel a conchis, ca intrucat actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza unei componente de infractiune mai grava, decat cea retinuta
de catre prima instanta, argumentele apararii privind atenuarea pedepsei
penale sunt neintemeiate, iar la stabilirea acesteia s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61, 75, 76 Cod penal, care determina scopul pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si prevenirea
savarsirii de catre acesta pe viitor a altor fapte penale, luandu-se in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei, rezultate din caracterul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea faptuitorului, care la caz se
caracterizeaza negativ de la locul de trai (f.d. 57, vol. 3), a fost anterior tras la
raspundere penalda de mai multe ori pentru savarsirea infractiunilor similare
(f.d. 58-59, vol. 3), astfel ca pedeapsa aplicata nu si-a atins scopul prevenirii
activitatii criminale, inculpatul continuandu-si activitatea criminala.

Recunoasterea partiala a vinovatiei, a fost luatd in consideratie la
stabilirea marimii pedepsei pentru faptele savarsite, iar corectarea inculpatului
este posibila doar prin izolarea acestuia de societate, astfel va fi atins scopul
prevazut de legea penald, de reeducare si corectare de savarsire de noi
infractiuni.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a conchis ca cerinta
procurorului privind incasarea sumei de 1 100 lei pentru efectuarea expertizei
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judiciare, din contul inculpatului, este intemeiata, si astfel retinand prevederile
art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabileste cazurile cand
expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, a mentionat
ca expertiza efectuata in speta referitor la autenticitatea buletinului de
identitate, a fost efectuata dupa modificarea Legii din 09 februarie 2018 prin
care a fost exclus alin. (2).

Instanta de apel, mentionand prevederile art. 227 alin. (1), 229 alin. (1),
(2) si (3) Cod de procedura penal3, a retinut ca in speta a fost efectuat raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-506 din 25 iunie 2019 (f.d. 232-233,
vol.II) In privinta documentului falsificat, pentru care au fost suportate
cheltuieli In suma de 1 100 lei.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci in cauzele penale, in care
activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmarire sau de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar
in fata caruia se afla cauza penald, intrucat efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-o, iar prin urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Instanta de apel a subliniat, ca obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principala si integrala, in contextul in care savarsirea
unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, si astfel obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Asadar, instanta de apel a conchis, ca stabilindu-se vinovatia inculpatului
in savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare.

6.Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Tihonciuc Serghei, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda
in baza art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 361 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

6.1. In argumentarea recursului mentioneaz, ci instanta de apel urma
sa tind cont de toate circumstantele cauzei invocate in apel de catre partea
apararii, siin baza carora sa aplice o pedeapsa mai blanda, luand in consideratie
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varsta inculpatului de 21 ani, situatia familiala si cdinta sincera.

Considera, ca instanta de apel eronat a reincadrat actiunile inculpatului
Tihonciuc Serghei in baza art. 46, 186 alin. (3) Cod penal, in contextul in care
nu s-a dovedit prin careva probe, trasaturile unui grup criminal organizat, ori
criteriul de stabilitate sau existenta unei reuniuni stabile de persoane.

In opinia aparirii, faptul cd inculpatul mai este implicat in alte dosare
penale care au fost intentate in privinta altor persoane, nu demonstreaza
savarsirea acestei infractiuni in cadrul unui grup criminal organizat, or, in
cadrul examinarii cauzei penale, rolul inculpatului in presupusul
»grup criminal” nu a fost stabilit sau demonstrat prin careva probe concrete.

Este de opinia, ca prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului
conform art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, care se califica ca o
infractiune mai putin grava, insa gresit a fost stabilita pedepsa.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, indica
apararea ca inculpatul a recunoscut in totalitate fapta, se cdieste sincer, iar
infractiunea este una usoara, care prevede in calitate de pedeapsa, munca
neremuneratd, amenda sau Inchisoare.

Astfel, sustine ca tindnd cont de prevederile art. 79, 90 alin. (1) Cod penal,
instantele de fond urmau sa aplice In privinta inculpatului o pedepsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, ceea ce nu contravine
prevederilor art. 90, 901 Cod penal, or, pentru faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava, aplicarea celei mai aspre pedepse, nu va influenta
condamnate, inclusiv repetat si se defin in penitenciar pentru diferite categorii
de infractiuni.

Indicd, ca instanta de apel nu a motivat suficient posibilitatea aplicarii
unei alte pedepse solicitata de partea apararii, or, aplicarea celei mai aspre
pedepse pentru o persoand, poate genera un sentiment de nedreptate iar
scopul pedepsei penale nu va fi atins.

Mai sustine apararea ca nu este de acord cu dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, considerand ca acestea urmeaza
a fi trecute 1n contul statului, reiesind din prevederile art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala.

De asemenea, invoca apdrarea si dezacordul cu admiterea partiala a
cererii inculpatului privind constatarea conditiilor de detentie, mentionand in
acest sens ca Tihonciuc Serghei, are statut de inculpat, iar potrivit sentintei
primei instante si prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, masura preventiva - arestul preventiv, aplicata inculpatului, se mentine
pana la intrarea in vigoare a sentintei, si sentinta fiind atacata cu apel,
Tihonciuc Serghei 1si mentine calitatea de inculpat, iar corespunzator fiindu-i
aplicabile si prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutia instantei de apel privitor la reincadrarea actiunilor
inculpatului din art. 42, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in baza art. 46, 186
alin. (3) Cod penal, mentionand ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in
baza art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, invocand in acest sens in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Totodatda, reiesind din esenta argumentelor invocate, se atesta ca
titularul cererii de recurs invoca si dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, considerand in acest sens ca in privinta
inculpatului Tihonciuc Serghei urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blands,
temei de recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal se va expune in privinta temeiurilor de
casare prevazute la pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand:
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si
12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd, Intrucat celalalt temei
de casare nominalizat in recurs, prevazut la pct. 6), nu a fost motivat de catre
aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca apdrarea considera ca
inculpatului Tihonciuc Serghei urma sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa analizand argumentele
mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza
ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
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penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd ca prin sentinta primei instante,
Tihonciuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, si in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Instanta de apel, judecand apelurile declarate, a casat sentinta primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Tihonciuc Serghei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
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si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, dispunand reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 46, 186
alin. (3) lit. b) Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal,
instanta de apel corect a conchis ca corectarea inculpatului este posibila doar
prin izolarea acestuia de societate, intrucat astfel va fi atins scopul prevazut de
legea penald, de reeducare si corectare de savarsirea de noi infractiuni,
retinand in acest sens criteriile generale de individualizare a pedepsei, si
anume, caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea
faptuitorului, care se caracterizeaza negativ de la locul de trai (f.d.57, vol. I1I),
faptul ca anterior a mai fost tras la raspundere penalda pentru savarsirea
infractiunuilor similare (f.d. 58-59, vol. III), insa pedeapsa penala nu si-a atins
scopul de prevenire a activitatii criminale, inculpatul continuandu-si activitatea
criminala, avand antecedente penale nestinse, precum si recunoasterea
partiala a vinovatiei.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a finut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, ca instanfa corect a concluzionat ca o
pedeapsa cu executarea reala a inchisorii, va asigura scopul pedepsei.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba cauzata, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
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victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Nu pot fi retinute argumentele apararii in sensul aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, invocand ca la individualizarea pedepsei instanta de apel nu
a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, si anume varsta inculpatului
de 21 ani, situatia familiala si cainta sincera, or, potrivit practicii judiciare
constante, enumerarea circumstantelor atenuante sau agravante, nu este
limitativa.

Totodata, in conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Tihonciuc Serghei, pentru infractiunile savarsite,
instanta de apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului
este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, invocata de recurent, care sustine ca actiunile lui
Tihonciuc Serghei gresit au fost recalificate in baza art. 46, 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, din art. 42, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, Colegiul penal
constata ca alegatiile apararii in aceasta parte sunt vadit neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial, iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insad, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata
corect In norma penald, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei
norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
administrate in cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor,
au confirmat vinovatia inculpatului Tihonciuc Serghei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, in consecinta atribuind o
incadrare juridica corecta in acest sens, actiunilor incriminate inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata
concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca inculpatul Tihonciuc Serghei,
in scopul obtinerii unui profit nejustificat, a aderat la o grupare criminala
organizatd, adica la o reuniune stabila de persoane, din care fac parte mai multe
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persoane, la moment neidentificate de catre organul de urmarire penala, care
s-au organizat In prealabil pentru a savarsi mai multe infractiuni pe teritoriul
Republicii Moldova, iar in scopul realizarii intentiilor sale criminale si atingerii
rezultatului scontat, lui Tihonciuc Serghei, i-a revenit rolul de identificare a
victimelor, transportarea membrilor grupului la locul comiterii infractiunilor,
savarsirea furturilor, asigurarea pazei locului in timpul savarsirii furtului si
realizarea bunurilor sustrase.

Faptul ca intre inculpatul Tihonciuc Serghei si complicii sai, cealalta
persoana in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa, precum si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a existat o intelegere
anterioara de sustragere a bunurilor, pana la savarsirea infractiunii, nu
constituie ,participatie” in sensul art. 42 Cod penal, dar un grup criminal
organizat, conform art. 46 Cod penal, care presupune acea reuniune de
persoane, care s-au organizat in prealabil pentru a savarsi una sau mai multe
infractiuni.

Asadar, instanta de apel just a stabilit, ca actiunile inculpatului
Tihonciuc Serghei, urmeaza a fi recalificate in baza art. 46, 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsit
de un grup criminal organizat.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
apararii in sensul ca actiunile inculpatului gresit au fost recalificate in baza
art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu s-a
adeverit.

Cu referire la argumentele recurentului privind dezacordul cu
dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, tinind
cont de prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, Colegiul penal
considera corecta solutia instantei de apel privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1 100 lei, din contul inculpatului Tihonciuc Serghei,
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-506 din
25 iunie 2019, in beneficiul statului, or, tine de obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare efectuate 1In legatura cu actiunile procesuale in
cauza penald, obligatie care este principala si integrala, intrucat savarsirea
unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii
referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, or, instanta de apel corect a conchis in privinta reducerii din
termenul pedepsei in privinta inculpatului Tihonciuc Serghei, din data
retinerii acestuia - 27 mai 2019 si pana la adoptarea sentintei de
condamnare - 05 august 2019, urmand ca in privinta celeilalte perioade de
detentie sa se verifice In cadrul executarii pedepsei penale, conform
prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 171), 471, 4732 - 4734 Cod de procedura
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penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza penald in privinta lui

Tihonciuc Serghei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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