Dosarul nr. 1ra-809/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
21 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Voina Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat, xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 03.04.2017 - 11.01.2019
instanta de apel: 29.01.2019 - 21.10.2019
Instanta de recurs: 21.01.2020 - 17.11.2020

A CONSTATAT:

1. Potrivit rechizitoriului, Voina Ion a fost invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de:

-art. 191 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: delapidarea
averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
mari”;

-art. 2311it. a), b) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,tdierea ilegala
a arborilor din fondul silvic savdrsitd de persoane responsabile de protectia si
paza vegetatiei forestiere in proportii ce depdsesc 500 de unitdti conventionale”.

Potrivit rechizitoriu s-a pretins ca respectivele infractiuni au fost
savarsite in urmatoarele circumstante de fapt:

Voina Ion, detinand functia de administrator a Intreprinderii Municipale
,Gotesti-Prosper” din xxxxx, numit prin dispozitia primarului xxxxx, nr. 63-n
din 29 septembrie 2014, fiind responsabil de pastrarea fondului forestier si a
bunurilor materiale incredintate spre gestionare, folosind situatia de serviciu,
contrar autorizatiei Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 2077 din 21 noiembrie
2014 si deciziei Consiliului comunal xxxxx, nr. 11/21-XXV din 07 octombrie
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2014, potrivit carora urma sa efectueze taierea arborilor din lunca Prutului, in
contururile cadastrale nr. 10 si 11, pe o suprafata totala de 11.0 ha, cu obtinerea
unui volum total de 464.0 m3masa lemnoasa, In perioada lunilor
ianuarie-martie a anului 2015, avand intentia directa de a insusi in scopuri
personale mijloace banesti, profitind de functia detinuta in cadrul
Intreprinderii Municipale ,,Gotesti-Prosper” din xxxxx, a defrisat si Tnstrdinat
ilegal 880.6 m/steri de lemn de specia plop si salcie, prin ce a cauzat
intreprinderii o paguba materiala in proportii mari in suma de 176.120 lei, pe
care i-a Insusit in scopuri personale.

Tot el, detinand functia de administrator al Intreprinderii Municipale
,Gotesti-Prosper” din xxxxx, numit prin dispozitia primarului xxxxx nr. 63-n din
29 septembrie 2014, fiind responsabil de protectia si paza vegetatiei forestiere,
folosind situatia de serviciu, contrar autorizatiei Inspectoratului Ecologic de
Stat nr. 2077 din 21 noiembrie 2014 si deciziei Consiliului comunal xxxxx,
nr. 11/21-XXV din 07 octombrie 2014, potrivit carora urma sa efectueze taierea
arborilor din lunca Prutului, in contururile cadastrale nr. 10 si 11, pe o
suprafata totala de 11.0 ha, cu obtinerea unui volum total de 464.0m3 masa
lemnoasa, in perioada lunilor ianuarie-martie a anului 2015 a dispus taierea
ilegala a arborilor din lunca Prutului, care face parte din fondul silvic,
constituind vegetatie forestiera in volum de 880.6 m/steri de lemn de specia
plop si salcie, prin ce a cauzat un prejudiciu mediului inconjurator si statului in
madrime de 126.405 lei si un prejudiciu material Administratiei Publice Locale
in suma de 302.525 lei, ceea ce depaseste 500 unitati conventionale.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 11 ianuarie
2019, Voina Ion a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (4) si 231 lit. a), b) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

3.La 24 ianuarie 2019, procurorul in Procuratura raionului Cantemir,
Todos Victor, a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Voina lon sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, iar In baza
acestei legi sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 231 lit. a), b) Cod penal, si in baza
acestei legi s3-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare. in baza
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 7 ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat dezacordul cu
sentinta primei instante, considerand-o ilegala.

A mentionat, ca prin dispozitia primarului com. Gotesti nr. 63-n din
29.09.2014 a fost numit in calitate de administrator a IM ,Gotesti-Prosper” din
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xxxxX, fiind responsabil de pastrarea fondului forestier si a bunurilor materiale
incredintate spre gestionarea sa, conform deciziei Consiliului comunal Gotesti
nr. 11/21-XXV din 07.10.2014, astfel, Voina Ion a fost imputernicit sa efectueze
taierea arborilor din lunca Prutului in contururile cadastrale nr. 10 si 11 pe o
suprafata totala de 11.0 ha cu obtinerea unui volum total de 464,0m3 masa
lemnoasa. Anume aceasta cantitate de masa lemnoasa urma sa se extraga de pe
suprafata supusa taierii.

Releva acuzatorul de stat, ca Butnaru Vladimir a declarat, ca intr-adevar
a fost desemnat Voina Ion de a efectua taierea arborilor din lunca Prutului,
cunoaste ca a avut loc taierea arborilor, dar nu a monitorizat modul de taiere,
transportare si distribuire a lemnului obtinut. Astfel, nu poate fi pus la indoiala
faptul Incredintarii lui Voina lon a bunurilor obtinute in urma taierii arborilor
din parcelele nr. 10 si 11. Voina Ion era constient de faptul ca masa lemnoasa
obtinuta reprezinta bunuri ce apartin Consiliului xxxxx, ca urma sa
monitorizeze modul de taiere a arborilor, era responsabil de paza acestora pe
perioada efectuarii taierii si comercializarea masei lemnoase obtinute la pretul
de 200 lei m/steri locuitorilor xxxxx, conform deciziei consiliului xxxxx. Voina
lon a ignorat toate aceste obligatii. Din declaratiile martorului Chicicov Panaite
si reprezentantului Consiliului comunal Gotesti, Butnaru Vladimir, s-a stabilit,
ca Voina lon era responsabil de paza si pastrarea masei lemnoase din parcelele
nr. 10 si 11, si In cazul sustragerii, disparitiei masei lemnoase urma a informa
Consiliul comunal Gotesti, Inspectoratul de Politie Cantemir, dar careva
informatii sau plingerii In perioada data nu au fost depuse. A constatat, ca Voina
Ion urma sa interzica taierea arborilor neinsemnati din parcela nr. 10, unde era
efectuata taierea igienica a arborilor.

Martorul Railescu Denis in cadrul urmaririi penale a declarat, ca a activat
in calitate de lucrator la taierea copacilor din lunca Prutului cu motoferestraul
propriu, a fost angajat de Voina lon, tot el i-a explicat care anume arbori sa-i
taie si pe care sa-i lase, la fel Voina lon urma sa-i achite salariu pentru lucrul
efectuat. A lucrat aproximativ 2 saptamani la taierea copacilor si In perioada
data pe un masiv de copaci erau insemnati copacii care urmau a fi taiati, insa
Voina Ion i-a spus sa taie toti copacii, iar cioatele sa le astupe cu frunze si crengi,
ceia ce a si facut. Butnaru Vladimir a declarat, ca ulterior dupa efectuarea taierii
arborilor din parcelele nr. 10 si 11 a constatat ca cioatele copacilor erau
acoperite cu ramasite ierboase. Astfel se constata modul in care Voina Ion a
ascuns faptul taierii ilegale a arborilor.

In urma inspectirii si masurarii cantititii de lemn obtinut de pe parcelele
nr. 10 sill1, pe baza masurarii cioatelor copacilor taiati, efectuata de comisia de
inventariere cu reprezentantii IS ,Silva-Sud” Cahul, Inspectoratului Ecologic
Cantemir, xxxxx, inclusiv Voina lon, s-a constatat ca a fost obtinuta o cantitate
cu 880,6 metri/steri mai mare decat cea preconizata conform autorizatiei
Ministerului Mediului. Drept dovada serveste si informatia prezentata de
Inspectoratul Ecologic Cantemir din data de 21.09.2015, prin care s-a stabilit ca
de pe parcelele nr. 10 si 11 a fost tdiat cu 1295 m3 de masa lemnoasa mai mult,
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decat cea preconizata initial. De asemenea martorul Railescu Denis a declarat
ca a participat la incarcarea lemnului si a incarcat aproximativ 170 de remorci,
in fiecare remorca se incarca aproximativ cate 10.

Actele intocmite in urma masurarilor cantitatii masei lemnoase obtinute
de pe parcelele nr. 10 si 11 au fost semnate de toti membrii comisiei, neavand
obiectii. Voina Ion, membrii comisiei nu au contestat procesele-verbale de
inventariere, de asemenea Voina lon nu neaga existenta acestora si
veridicitatea lor.

Martorul Florea Valeriu in sedinta de judecata a declarat ca a participat
la masurari pe parcela 10 si 11, in vederea stabilirii masei lemnoase obtinute in
urma taierii arborilor pe cioate, Insa considera ca masurdrile nu au fost
efectuate corect, deoarece persoanele care au participat nu erau competenti si
specialisti, masurarile respective au o marja de eroare de aproximativ 10%.

Cu toate acestea a efectuat masurarile respective, actele intocmite le-a
semnat, obiectii nu a avut la acestea. Fisele de masurare a cioatelor le-a
transmis inginerului din cadrul IS ,Silva-Sud Cahul”, pentru efectuarea
calculelor si stabilirea cantitatii masei lemnoase extrase. Considera ca calculele
inginerului IS ,Silva-Sud Cahul” nu au fost efectuate corect, deoarece in cazul
dat este vorba de specia de arbori ,plop” si ,salcie”, si din cite el cunoaste nu
exista in R. Moldova elaborate norme si formule de calcule a masei lemnoase in
baza masuradrii cioatelor pentru specia plop si salcie, iar calculele au fost
efectuate dupa formula de calcul pentru specia ,stejar”, si astfel a fost marita cu
mult masa lemnoasa extrasa.

Procurorul a indicat, ca declaratiile martorului Florea Valeriu nu pot fi
apreciate ca fiind corecte, si urmeaza ca instanta de judecata sa le dea o
apreciere critica.

Fiind audiat in calitate de martor, specialistul Ion Obreja din cadrul
IS ,Silva-Sud Cahul” a explicat, ca in calitate de inginer a fost desemnat sa
efectueze calculul masei lemnoase obtinute In urma masurarilor efectuate in
parcela nr. 10, 11 din lunca Prutului, ce apartine Primariei xxxxx, pentru specia
»plop” si ,salcie”. Calculul masei lemnoase a efectuat-o conform normelor
silvice stabilite prin ordinul directorului ,,Moldsilva” si conform formulelor de
calcul stabilite pentru specia ,salcie” si ,plop”. Potrivit fiselor de masurare a
cioatelor s-a stabilit ca o parte din acestea aveau diametrul peste 100 mm, insa
pentru specia ,salcie” si ,plop” este prevazuta formula de calcul pina la
diametru de 80 mm, astfel calculul respectiv pentru cioatele care aveau
diametru mai mare de 80 mm a coborat pozitiile respective, si cioatele cu
diametru mai mare de 80 mm le-a calculat ca de 80 mm. La masurarile efectuate
pe cioate marja de eroare este de aproximativ 30 %, astfel tinind cont de aceasta
si de faptul neconcordantelor masurarilor pe cioate expuse mai sus, a diminuat
cu mult cantitatea de masa lemnoasa obtinuta in urma defrisarilor din parcela
nr. 10 si 11. Cu toate acestea s-a inregistrat un volum foarte mare de masa
lemnoasa obtinuta, in raport cu indicii autorizatiei.



Martorul Creanga Mihail in sedinta de judecata a declarat, ca de lemn de
foc extras din lunca Prutului au beneficiat si persoane din xxxxx, ceea ce si
explica faptul ca masa lemnoasa obtinuta ilegal a fost instrainata locuitorilor
altor localitati In lipsa unor acte pentru a ascunde surplusul de masa lemnoasa
si sumele de bani obtinute.

In baza facturilor de expeditie se constats, ci o parte din masa lemnoasa
extrasa din parcelele 10 si 11 a fost vanduta locuitorilor xxxxx, insa este vorba
de cantitatea de masa lemnoasa conform autorizatiei de taiere.

Reprezentantul Inspectoratului Ecologic Cantemir, Leu lurie, in sedinta
de judecata a declarat, ca de pe parcela 10 si 11 au fost extrasi si taiati ilicit 544
de arbori, iar prin tdierea acestora a fost cauzat prejudiciu mediului in marime
de 126.405 lei, potrivit actului nr. 107294 din 18.01.2017 cu privire la
inspectarea indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea
rationala a resurselor naturale.

Sustine procurorul, ca inculpatul Voina lon prin taierea ilegala a arborilor
din lunca Prutului si vinzarea masei lemnoase obtinute a insusit in scop
personal 176.120 lei si a cauzat prejudiciu mediului la suma de 126.405 lej, iar
pentru faptele sale fata de Voina lon urmeaza a fi stabilita o pedeapsa penal3,
la stabilirea careia instanta de judecata va {ine cont de faptul ca prejudiciul
material total de 302.525 lei, este In proportii deosebit de mari si nu a fost
restituit intreprinderii de catre Voina lon.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie
2019, a fost respins apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Todos Victor si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. La solicitarea procurorului, in sedinfa instantei de apel au fost
ascultati din nou martorii Butnaru Vladimir (tot el reprezentant al partii
vatamate Consiliul comunal Gotesti), Leu lurie (tot el reprezentant al Statului),
Obreja Ion, Railescu Denis, Chicicov Panainte, audiati de instanta de fond,
declaratiile carora procurorul le pretinde a constitui marturii acuzatorii,
precum si inculpatul Voina lon, care a acceptat sa faca declaratii.

De asemenea, la solicitarea procurorului, in instan{a de apel au fost
examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta
instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor
Creanga Mihail, Boghean Dumitru, Boghean Gheorghe, Florea Valeriuy,
Craciun Vasile, audiati In prima instanta, si probele materiale examinate de
prima instanta.

Avand in sustinere prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penalg, instanta de apel a mentionat, ca la judecarea cauzei in prima instanta au
fost audiati martorii Creanga Mihail, Boghean Dumitru, Boghean Gheorghe,
Florea Valeriu, Craciun Vasile, declaratiile carora procurorul le prezinta ca
marturii de acuzare, fapt la care se face trimitere si in apelul declarat de
procuror, In care se mentioneaza ca vinovatia inculpatului Voina Ion este
probatd inclusiv si prin declaratiile martorilor respectivi. Insd la judecarea
cauzei 1n instanta de apel apelantul procuror nu a solicitat audierea acestor
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martori. Drept consecinta instanta de apel nu a gasit nici o justificare pentru a
supune aprecierii declaratiile martorilor Creanga Mihail, Boghean Dumitru,
Boghean Gheorghe, Florea Valeriu, Craciun Vasile in perspectiva pronuntarii
unei sentinte de condamnare.

Existand totodata justificare pentru a supune aprecierii declaratiile
necontestate ale martorilor Creanga Mihail, Boghean Dumitru,
Boghean Gheorghe, Florea Valeriu, Craciun Vasile din instanta de fond, doar in
perspectiva pronuntarii unei sentinte de achitare.

In acest context, instantan de apel a retinut, cd martorul Creangi Mihail
la judecarea cauzei in prima instanta a declarat, ca pe inculpatul Voina Ion il
cunoaste, nu sunt nici intr-o relatie. La 22.02.2016 a fost numit in functia de
director al IM ,Gotesti-Prosper”. Inculpatul Voina Ion, care anterior a fost
directorul acestei intreprinderi, nu i-a transmis nimic. Cdtre el s-a adresat un
colaborator al politiei pentru a-i transmite facturile fiscale intocmite si eliberate
de Voina Ion, ce se refereau la livrarea masei lemnoase in perioada cdnd acesta
activa ca director al IM ,Gotesti-Prosper”. El a eliberat aceste facturi printr-un
proces-verbal de predare-primire. In perioada lunilor ianuarie-martie 2015 el nu
s-a aflat in localitatea xxxxx. Cunoaste cd a avut loc o tdiere a arborilor si ca
rezultat a fost un conflict, insd detalii nu cunoaste. Nu cunoaste dacd a avut loc
livrarea masei lemnoase din lunca Prutului fdra eliberarea facturii fiscale.
Cunoaste cd masa lemnoasd era destinatd pentru locuitorii xxxxx, insd conform
facturilor fiscale a fost eliberatd si altor persoane, din alte localitdti. Nu cunoaste
numdrul persoanelor din alte localitdti ce au primit masd lemnoasd, insd
persoanele respective au achitat costul conform facturilor. (f.d. 72-72, vol.II)

Martorul Boghean Dumitru la judecarea cauzei in prima instanta a
declarat, ca pe inculpatul Voina Ion il cunoaste, relatiile sunt normale, nu sunt
rude. Anul, data, luna, nu tine minte, era iarnd, a lucrat la tdiat arbori din lunca
Prutului. A lucrat el in calitate de ajutor la incdrcatul masei lemnoase si nu
participa la tdiatul copacilor. Pentru lucrdrile efectuate nu a fost remunerat, ci i
s-a dat lemne pentru foc. Nu cunoaste cdte remorci cu masd lemnoasd au fost
incdrcare. Lucrul era dirijat de inculpatul Voina lon, care era prezent la
efectuarea lucrdrilor. Cui i se elibera masa lemnoasd, el nu cunoaste, si nici modul
eliberdrii masei lemnoase. (f.d. 79, vol.Il)

Martorul Boghean Gheorghe la judecarea cauzei In prima instanta a
declarat, ca pe inculpatul Voina Ion il cunoaste, relatiile sunt ca de sdteni, nu sunt
rude. Anul, data, luna, nu tine minte, era iarnd, cdnd inculpatul Voina Ion i-a
propus sd lucreze la tdiat copaci din lunca Prutului. El a lucrat o sdptdmdnd.
Incdrcau pe zi cate 2-3 remorci de masd lemnoasd, intr-o remorcd se incdrca cdte
10 metri steri. Cat timp a lucrat, inculpatul Voina Ion era prezent. Copacii tdiati
erau de specia ,salcie” si erau insemnati cu vopsea, insd de cdtre cine erau
insemnati nu cunoaste. Modul de eliberare a masei lemnoase nu cunoaste. (f.d. 80
vol.Il)

Martorul Florea Valeriu la judecarea cauzei in prima instanta a declarat,
cd pe inculpatul Voina Ion il cunoaste din momentul in care a participat la
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efectuarea masurdrilor cioatelor copacilor tdiati din lunca Prutului. Anul, data,
nu tine minte, prin ordinul directorului ,Silva-Sud” a fost intdrit sa efectueze
mdsurarea cioatelor copacilor tdiati din lunca Prutului, xxxxx. La efectuarea
mdsurdrilor au participat Butnaru Vladimir si alti cetdteni ce efectuau
masurdrile cioatelor. Participau la efectuarea mdsurdrilor niste cetdteni ce nu
erau calificati sd inteleagd ce trebuiau sd facd si erau in stare de ebrietate
alcoolicd. Erau prezenti total 6 persoane, adicd doud grupe, o persoand efectua
mdsurarea cioatei, spunea rezultatul, o persoand efectua inscrierea respectiva si
a treia efectua insemnarea cu cretd a cioatei mdsurate. Inscrierea rezultatelor o
efectua el, si separat Butnaru Vladimir ducea inscriere. Nu cunoaste in care
circumstante a apdrut Butnaru Vladimir la efectuarea mdsurdrilor, nu stie cine
[-a delegat. Rezultatele mdsurdtorii au fost transmise cdtre ,Silva-Sud”, Copacii
tdiati erau de specia salcie si plop. In Republica Moldova nu existd requlament
sau tabel de calcul a masei lemnoase obtinute dupd mdsurarea cioatelor la specia
salcie si plop. De aceea calculul respectiv se efectueazad dupd specia stejar. Ca
specialist in domeniu, maistru silvic cu un stagiu de 39 ani, considerd cd rezultatul
obtinut a masei lemnoase dupd mdsurarea cioatelor nu poate fi corect si exact.
Madsurdrile cioatelor au fost efectuate pe doud terenuri, un teren cu suprafata
1 ha tdiere rasd, si un teren de 10 ha tdiere igienicd selectivd (adicd unde unii
copaci au ramas pe picior). La efectuarea mdsurdrilor inculpatul Voina Ion era
prezent. Efectuarea calculelor masei lemnoase ce poate fi obtinutd dintr-un masiv
concret pdnd la inceperea tdiertii, nu coincide cu masa lemnoasd obtinutd de facto
in rezultatul tdierii, existd o marjd de eroare 10 %. Din practica sa de activitate,
in Republica Moldova nu existd o metodd de calcul a masei lemnoase obtinutd ca
urmare a tdierii arborilor de specia salcie si plop, dupd mdsurarea cioatelor, in
lipsa trunchiului. Masd lemnoasa de 888 metri sterli, repartizatd intr-o localitate,
este foarte vizibild si nu poate fi ascunsd pentru a fi realizatd. (f.d. 81-82, vol. II)

Martorul Craciun Vasile la judecarea cauzei in prima instanta a declarat,
ca il cunoaste pe inculpat, sunt in relatii de prietenie. El a participat la efectuarea
tdierilor din lunca Prutului, la invitatia inculpatului Voina Ion. A lucrat el la
tdierea arborilor ce erau insemnati cu vopsea si la incdarcatul masei lemnoase, a
lucrat aproximativ 14 - 15 zile. Tdiau copaci de specia salcie. Alti copaci ce nu
erau insemnati cu vopsea, nu tdiau. Unde se realiza masa lemnoasd nu cunoaste,
si nu a auzit ca inculpatul Voina Ion sd fi furat lemn. Copaci de speciile plop si
stejar nu au tdiat. Pe zi se incdrca 1 - 2 remorci cu masd lemnoasd, insd nu in
fiecare zi. (f.d. 87, vol.Il)

La solicitarea partii apararii (avocatului Rusev Serghei) in instanta de
apel au fost date citirii declaratiile martorilor Moldovanu Vladimir (f.d. 83-84,
vol.Il) si Mititelu Gheorghe (f.d. 85, vol.I) din instanta de fond.

De asemenea, in instanta de apel au fost cercetate urmatoarele probe:
raportul de autosesizare din 01.06.2015, intocmit de procurorul in Procuratura
raionului Cantemir, Lungu Lilian, in baza art. 262 alin. (3) CPP, care
consemneazd, ca din declaratiile cet-lor Chiosa Gheorghe, Butuc Chiril,
Bistrica Vasile, Berescu lon, Ciciov Ion, Nedelcu Mihail si Cazacu lon rezulta, ca
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in perioada 2014 - iunie 2015 din lunca raului Prut, situata pe teritoriul xxxxx,
a fost tdiata masa lemnoasa (salcie) intr-o cantitate mult mai mare decat cea
reflectata in actele de evidenta a masei lemnoase (f.d. 5, vol.l); notificarea
Agentiei ,Moldsilva” din 30.06.2015, prin care s-a comunicat ca se deleaga
Cernenchi Vladimir - seful Ocolului silvic Leova al Intreprinderii pentru
silvicultura largara, si Florea Valeriu - maistru-silvic din cadrul Ocolului silvic
Cociuliaa Tntreprinderii pentru silvicultura , Silva-Sud Cahul”, pentru estimarea
volumului masei lemnoase exploatate in ultimii 3 ani din padurile comunale ale
primariilor xxxxx din lunca r. Prut (f.d. 18, vol.I); plangerea colectiva a cet-lor
Boghean Gheorghe, Boghean Dumitru, Berescu Ion, Railescu Denis, Cebotari lon
din 03.06.2015, care solicita sa fie luate masuri fata de Voina lon - persoana
responsabila de taierea lemnelor pe sectorul Gotesti (f.d. 22-23 vol.I); raportul
de autosesizare din 21.09.2015, intocmit de procurorul raionului Cantemir,
Procoava Adrian, potrivit caruia in perioada anilor 2014 -2015 factorii de
decizie ai Primariei Gotesti, ilegal au taiat lemn in cantitate de 30 m3 din parcela
nr. 10 si 1265 m3 din parcela nr. 11 a fondului forestier aflat in gestiunea
Primariei Gotesti, lemn care a fost insusit, pricinuind astfel administratiei
publice locale un prejudiciu in proportii deosebit de mari. Astfel, exista temeiuri
rezonabile in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
(f.d. 26, vol.); demersul primarului xxxx Chicicov Panainte, si directorului IM
,Gotesti Prosper”, Voina lon, din 21.10.2015, adresat Procuraturii raionului
Cantemir, prin care solicita de a efectua repetat evaluarea masei lemnoase
supuse tdierii in lunca raului Prut din conturul nr. 10 pe suprafata 1 ha, si din
conturul nr. 11 pe suprafata 11 ha. Motiv al solicitarii este invocat, ca
masurarile au fost efectuate de persoanele petitionare, care erau interesate sa
obtini un volum maxim. Ei efectuau masuririle si reprezentantii IS, Silva-Sud”
Cahul doar a Inregistrat datele in prezenta directorului intreprinderii
municipale, care fizic nu reusea sa verifice corectitudinea masurarilor efectuate
de persoanele interesate (f.d. 40, vol.I); cererea depusa de Butnaru Vladimir din
20.11.2015, prin care solicita anexarea la dosar a deciziei Consiliului comunal
din 16.10.2014 nr. 12/01-XXV ,cu privire la stabilirea taxei pentru livrarea
lemnului de la taierea igienico-selectiva a arborilor din lunca Prutului, si lista
cetatenilor (nr. 80) care au procurat lemn de la cet. lutes Dumitru, care le-a
livrat remorcile respective (f.d. 45, vol.I); ordonanta ofiterului de urmarire
penald din 04.11.2015, prin care s-a dispus respingerea demersului primarului
xxxxx (f.d. 41, vol. I); factura nr. 2193835 din 04.02.2015, eliberati de IM
,Gotesti Prosper”, potrivit careia transportatorul (sofer) lutes Dumitru a
transportat cu tractorul MTZ 821, din Prut Gotesti catre beneficiarul Cristea
Petru din xxxxx, lemne de foc In cantitate de 10 m3, la pretul total 2.000 lei; lista
celor 80 de persoane care au procurat lemn si cantitatea remorcilor
transportate de Iutes Dumitru, din 20.11.2015 (f.d. 46-48, vol.l); listele
persoanelor care au procurat lemne, Intocmite si prezentate de Butnaru
Vladimir si lutes Dumitru la 20.11.2015 si 18.12.2015, care includ respectiv 80
si 13 persoane (f.d. 48, 50 vol.l); decizia Consiliului xxxxx nr. 11/21-XXV din
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07.10.2014 ,cu privire la permiterea efectuarii tdierilor rasa si igienico-
selective a arborilor din lunca Prutului”, prin care s-a decis de a permite
efectuarea taierilor arborilor din lunca Prutului pe o suprafata totala de 121,53
ha in conturul 10, 11, 12 si 13, din care: 1 ha taiere rasa in conturul 10; 46,73
ha tdiere igienico-selectiva in conturul 11; 46,74 ha taiere igienico-selectiva in
conturul 12; 27,06 ha taiere igienico-selectiva in conturul 13, iar partea
lemnoasi acumulati s3 fie luati la evidentd de IM ,Gotesti Prosper” si realizata
la pretul stabilit conform deciziei Consiliului xxxxx (f.d. 55 vol.l); decizia
Consiliului xxxxx nr. 12/01-XXV din 16.10.2014, prin care s-a stabilit taxa
pentru livrarea lemnului de foc de la taierea rasa si igienico-selectiva a
arborilor din lunca Prutului, in marime de 200 lei pentru 1m/ster. Responsabil
de colectarea taxei nominalizate se pune in sarcina IM ,Gotesti Prosper” (f.d.
56, vol.l); autorizatia pentru efectuarea tdierilor in terenurile impadurite
nr. 014018 din 20.11.2014, eliberata de Inspectoratul Ecologic de Stat pentru
Primaria xxxxx, valabila panala 19.11.2015. Autorizatia a fost eliberata pentru
conturul nr. 10 cu suprafata 1 ha, compozitia arboretului - salcie, plop;
consistenta 0,7; virsta arboretului 40-60; starea fitosanitara a arborilor -
conservare, volumul masei lemnoase - 298 m3; si conturul nr. 11 cu suprafata
10 ha, compozitia arboretului - salcie, plop; consistenta 0,7; virsta arboretului
40-60; starea fitosanitara a arborilor - igienico-selectiva; volumul masei
lemnoase - 166 m3; volumul total al masei lemnoase care urma a fi obtinuta
constituie 464 m3 (f.d. 58, vol.I); scrisoarea Inspectiei ecologice Cantemir din
21.09.2015, prin care informeaza procurorul cu privire la calculele efectuate de
IS ,Silva Sud” Cahul privind evaluarea masei lemnoase din parcelele nr. 10 si
nr. 11 din fondul forestier al Primariei xxxxx: din parcela nr. 10 pe suprafata 1
ha, unde au avut loc taieri rase, volumul masei lemnoase taiate constituie 196
m3; In parcela nr. 11, unde au fost efectuate taieri de igiena pe suprafata 10 ha,
s-au extras 551 arbori de plop in volum de 1419 m3 si 89 arbori de salcie in
volum de 144 m3, in total de pe parcela s-au taiat 1563 m3 (f.d. 60, vol.I); fisele
de inventariere a arborilor in contururile nr. 10 si nr. 11, intocmite la 16-17
iulie 2015 si 21 iulie 2015, semnate de Butnaru Vladimir, Florea Valeriu si
Voina Ion (f.d. 61-62, 65-66, 70 vol.I); fisele de evaluare a masei lemnoase din
parchetele inventariate (f.d. 63-64, 67-68, 71-72 vol.l); actul inspectarii
indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationala a
resurselor naturale nr. 091797 din 16.07.2015, intocmit de inspectorul de stat
pentru ecologie, Dreglea lon, cu participarea persoanelor: Leu lurie - seful IE
Cantemir; Enachi Gheorghe - consilier al procurorului; Florea Valeriu - maistrul
Ocolului silvic Cociulia; Voina Ion - seful gospodariei comunale Gotesti; Iutes
Dumitru si Butnaru Vladimir - petitionari, au efectuat controlul in fondul
forestier al xxxxx. S-a inspectat fondul forestier subordonat primariei xxxxx,
conturul nr. 10, pe care au fost efectuate taieri de conservare pe suprafata 1 ha,
si conturul nr. 11 cu tdieri de igiend selectivd pe suprafata 10 ha. In urma
inspectarii este consemnat ca fiind constatat, ca in conturul nr. 10 erau instalate
doua borne de colt, fara inscriptiile necesare unde tdierile n-au fost finalizate,
9



au ramas 17 arbori marcati pe picior. In timpul controlului efectuat in prima zi
in parchetul nr. 11, executorul lucrarilor de tdieri autorizate Voina Ion a
prezentat hotarul din acest parchet pina unde au fost efectuate tadieri de
gospodaria xxxxx. Bornele de colt la acest parchet lipseau. Totodata, au fost
depistate cioate de arbori taiati ilicit din afara hotarelor parchetului nr.11 la
care Voina lon a lamurit ca nu cunoaste persoanele care au taiat ilicit acest
sector. Totodata Iutes Dumitru marturiseste ca taierile din afara parchetului nr.
11 s-au efectuat de gospodaria xxxxx, la care a participat si dumnealui in
calitate de muncitor si tractorist. In legdtura cu faptul ci IE Cantemir a fost
implicata in alte activitati urgente, n-a avut posibilitate de a participa la
lucrdrile comisiei din urmatoarea zi. Materialele privind evaluarea masei
lemnoase au fost expediate la IS ,Silva Sud” Cahul pentru a efectua calculele
necesare (f.d. 77, vol.I); statutul Intreprinderii Municipale , Gotesti Prosper” din
18.10.2013 (f.d. 79-86 vol.l); dispozitia primarului com. Gotesti nr. 63-n din
29.09.2014, prin care Voina Ion a fost numit in functia de administrator al
Intreprinderii Municipale ,Gotesti Prosper”, incepand cu 29.09.2014 (f.d. 89,
vol.I); contractul individual de munca din 29.09.2014, incheiat intre Primaria
com. Gotesti si Voina Ion, angajat in functia de administrator al IM , Gotesti-
Prosper”, pe o perioada nedeterminata (f.d. 93-95, vol.l); dispozitia primarului
com. Gotesti nr. 24-n din 22.02.2016, prin care s-a dispus demisia lui Voina lon
din functia de administrator al IM ,Gotesti-Prosper”, incepand cu 22.02.2016
(f.d. 90, vol.I); listele persoanelor care au procurat masa lemnoasa in perioada
ianuarie-aprilie 2015 (f.d. 120-124, 141, 158, 174 vol.l); facturile la foile de
parcurs eliberate in perioada ianuarie - aprilie 2015 pentru beneficiarii care au
procurat masa lemnoasa de la iM ,Gotesti-Prosper” (f.d. 125-140, 142-157,
159-173, 175-179 vol.l); scrisoarea Inspectiei Ecologice Cantemir nr. 8 din
23.01.2017 cu anexa nr.1, potrivit careia s-a efectuat un control suplimentar cu
iesire la fata locului in fondul forestier, conturul nr. 11, din subordinea
Primariei Gotesti, pentru a stabili treptele de trecere a categoriei de grosime de
la indltimea de 1,3 m tulpinii la diametrul cioatei si pentru a exclude arborii
taiati In baza autorizatiei nr. 014018 din 20.11.2014 cit si calcularea
prejudiciului cauzat mediului prin tdierea ilicita a arborilor. In urma masurarii
arborilor pe picior la Tnaltimea de 1,3 m si la cioata s-a intocmit fisa de
inventariere si actul de inspectare, fiind stabilit ca la arborii de specia plop se
mareste cu o treapta categoria de grosime, iar la specia salcie cu doua trepte de
grosime. In rezultat s-a stabilit ca au fost tdiati ilicit 544 arbori, iar valoarea
prejudiciului cauzat mediului constituie 126.404 lei (f.d. 209-210, vol.I); actul
inspectarii Indeplinirii nr. 107294 din 18.01.2017, intocmit de seful Inspectiei
Ecologice Cantemir, Leu lurie, cu participarea: primarului xxxxx, Chicicov
Panainte; consilierilor xxxxx — Balan Constantin si Butnaru Vladimir, potrivit
cdruia s-a efectuat controlul la fondul forestier in conturul nr. 11 subordonat
xxxxX, situat in lunca Prutului (f.d. 211, vol.l); fisa de inventariere a arborilor
destinati extragerii din 23.01.2017, din care rezulta ca au fost extrasi in total
544 arbori, dintre care specia salcie - 469; specia plop - 75 (f.d. 212, vol.I).
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La examinarea cauzei in instanta de apel a fost administrata o probe noua
la initiativa procurorului, si anume proba cu martorul Macovetchi Oleg.

Martorul Macovetchi Oleg in sedinta instantei de apel a declarat, ca in
calitate de ofiter de urmarire penald a instrumentat dosarul in privinta lui
Voina lon, dar nu a finisat urmarirea penala. Au avut loc audierile martorilor, a
prezentat banuirea. Tine minte ca urmarirea penald a fost pornita in baza
art. 191 alin. (1), iar el a inaintat invinuirea pe art. 191 alin. (5) Cod penal. Nu
tine minte familia Railescu, dar martorii au fost audiati de el, imposibil sa fie
declaratii in dosar si sa nu fie audiati de el. Un volum mare de martori au fost
audiati de el in xxxxx. La prezentarea procesului-verbal de audiere a martorului
Railescu din 03.08.2016 (f.d. 107, vol.I), martorul a recunoscut semnatura si
scrisul propriu, audierea a avut loc in xxxxx. A audiat martorii in cazul dat in
Primarie, fiind adusi de seful de post Popandopol Leonid. Cand facea pauza,
audia si afara, langa Primarie, deoarece erau multi, si se temea sa nu piarda
timpul (f.d. 189, vol.II).

4.2. Analizand probatoriul administrat si raportand aceste probe
criticilor invocate de apelant, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca solutia
primei instanfe este corecta si argumentata, iar apelul procurorului urmeaza a
fi respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit rechizitoriului inculpatului Voina
Ion 1i este imputat un concurs de infractiuni:

- tdierea ilegala a arborilor din fondul silvic savarsita de persoane
responsabile de protectia si paza vegetatiei forestiere in proportii ce depasesc
500 de unitati conventionale - infractiune prevazuta de art. 231 lit. a), b) Cod
penal.

Fapta penala respectiva se pretinde a fi savarsita in urmatoarele
circumstante:

Voina Ion, detindnd functia de administrator a Intreprinderii
Municipale ,,Gotesti-Prosper” din xxxxx, numit prin dispozitia nr. 63-n din 29
septembrie 2014, a primarului xxxxx, fiind responsabil de protectia si paza
vegetatiei forestiere, folosind situatia de serviciu, contrar autorizatiei
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 2077 din 21 noiembrie 2014 si deciziei
Consiliului xxxxx, nr. 11/21-XXV din 07 octombrie 2014, potrivit cdrora urma sd
efectueze tdierea arborilor din lunca Prutului, in contururile cadastrale nr. 10 si
11, pe o suprafatd totald de 11.0 ha., cu obtinerea unui volum total de 464.0
m3masd, in perioada lunilor ianuarie-martie a anului 2015 a dispus tdierea
ilegala a arborilor din lunca Prutului, care face parte din fondul silvic,
constituind vegetatie forestierd in volum de 880.6 m/steri de lemn, de
specia plop si salcie, prin ce a cauzat un prejudiciu mediului inconjurdtor si
statului in mdrime de 126.405 lei si un prejudiciu material Administratiei
Publice Locale la suma de 302.525 lei, ceea ce depdseste 500 unitdti
conventionale;

- delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului savarsita cu folosirea
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situatiei de serviciu In proportii mari - infractiune prevazuta de art. 191
alin. (4) Cod penal.

Fapta penalda respectiva se pretinde a fi savarsita in urmatoarele
circumstante:

Voina Ion, detindnd functia de administrator a Intreprinderii Municipale
,Gotesti-Prosper” din xxxx, numit prin dispozitia nr. 63-n din 29 septembrie 2014,
a primarului satului xxxxx, fiind responsabil de pdstrarea fondului forestier
si a bunurilor materiale incredintate spre gestionare, folosind situatia de
serviciu, contrar autorizatiei Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 2077 din 21
noiembrie 2014 si deciziei Consiliului comunal xxxxx, nr. 11/21-XXV din 07
octombrie 2014, potrivit cdrora urma sd efectueze tdierea arborilor din lunca
Prutului, in contururile cadastrale nr. 10 si 11, pe o suprafatd totald de 11.0 ha.,
cu obtinerea unui volum total de 464.0 m3 masd lemnoasd, in perioada lunilor
ianuarie-martie a anului 2015, avdnd intentia directd de a insusi in scopuri
personale mijloace bdnesti, profitind de functia detinutd in cadrul
Intreprinderii Municipale ,,Gotesti-Prosper”, a defrisat si instrdinat ilegal
880.6 m/steri de lemn de specia plop si salcie, prin ce a cauzat intreprinderii
0 pagubd materiald in proportii mari in sumd de 176.120 lei, pe care i-a insusit
in scopuri personale.

Pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta, aceasta invinuire a fost
modificata in sensul concretizadrii, de catre procuror, gratie modificarilor
prevederilor art. 191 Cod penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2018 (f.d. 105,
vol. II), inculpatului Voina lon 1i este imputata savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi:
»delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea si folosirea ilegala a
bunurilor altor persoane de cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui
titlu si cu un anumit scop, savdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu, care a produs
daune in proportii mari”, si de art. 231 lit. a), b) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,tdierea ilegald a arborilor din fondul silvic savirsitd de persoane
responsabile de protectia si paza vegetatiei forestiere in proportii ce depdsesc 500
unitdti conventionale”, fara a fi modificate circumstantele comiterii faptelor
imputate.

Instanta de apel a statuat, ca desi partea acuzarii sustine ca au fost
acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca Voina Ion sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (4) si 231
lit. a), b) Cod penal, totusi din materialele dosarului, declaratiile martorilor si
reprezentantilor partilor vatamate, nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor imputate inculpatului Voina lon, nu s-a dovedit ca inculpatul
Voinalon a dispus tdiereailegala a arborilor din luna Prutului in volum de 880,6
m/steri de lemn de specia plop si salcie, ca a defrisat si instrainat ilegal 880,6
m/steri de lemn de specia plop si salcie, insusind in scopuri personale mijloace
banesti In suma de 176.120 lei.
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Potrivit instantei de apel, prima instanta corect a conchis asupra
inexistentei faptei infractiunii prevazute de art. 231 lit. a), b) Cod penal,
constatind ca actul de acuzare cu referire la invinuirea adusa inculpatului in
baza art. 231 lit. a), b) Cod penal, nu cuprinde o calificare oficiala a infractiunii
incriminate lui Voina Ion, cu indicarea mijloacelor si modului de savirsire,
consecintele acestora, caracterul vinei, iar acuzatorul de stat nu a prezentat
probe ce ar demonstra existenta faptei infractiunii prevazute de art. 231
lit. a), b) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a notat, ci subiectul infractiunii previzute
de art. 231 lit. a), b) Cod penal, trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana
responsabila de protectia si paza vegetatiei forestiere, Insa procurorul nu a
prezentat nici o proba din care rezulta ca inculpatul Voina Ion este persoana
responsabila de protectia si paza vegetatiei forestiere.

Instanta de apel a notat, ca din materialele cauzei se constata ca Voina lon
a fost numit in functia de administrator al IM ,Gotesti Prosper” de la
29.09.2014, prin dispozitia primarului xxxx din 29.09.2014, la aceiasi data fiind
incheiat contractul individual de munca intre Primaria xxxxx si Voina lon. Din
statutul IM ,Gotesti Prosper” rezulta ci intreprinderea se ocupi cu eliminarea
deseurilor si a apelor uzate, asanare, salubritate si activitati similare; alte
activitati de servicii prestate iIntreprinderilor, neincluse in alte categorii;
activitati imobiliare asupra bunurilor proprii; exploatdri forestiere; servicii
anexe silviculturii si exploatdrii forestiere.

La fel, conform pct. 19, 23 al Statutului, administrarea intreprinderii este
efectuata de catre conducatorul acesteia (administrator), pe care il numeste si
elibereaza din functie fondatorul. Conducatorul poarta raspundere materiala
pentru obligatiunile intreprinderii pe care o conduce, precum si pentru
neexecutarea sau executarea neconforma a obligatiunilor sale stipulate in
contract.

Instanta de apel a accentuat, ca nici statutul M ,Gotesti Prosper” si nici
contractul individual de munca nu instituie pentru administrator obligatiunea
pazei si protectiei vegetatiei forestiere sau desemnarea lui Voina lon in calitate
de persoand responsabild de protectia si paza vegetatiei forestiere. Or, IM
,Gotesti Prosper” executa lucrari de exploatare forestiera sau servicii anexe
silviculturii si exploatarii forestiere. Notiunea exploatare forestierd prevazuta
de Codul silvic semnifica proces de productie intreprins in paduri.

In aceiasi ordine de idei, Consiliul comunal Gotesti prin decizia
nr.11/21-XXV din 07.10.2014 a decis asupra tdierii arborilor din lunca Prutului
pe o suprafata totala de 121,53 ha in contururile nr. 10, 11, 12, 13.

Totodata, s-a stabilit ca partea lemnoasa acumulata in urma taierilor rasa
si igienico-selective va fi luati la evidents de IM , Gotesti Prosper” si realizati la
pretul stabilit conform deciziei xxxxx.

Reiesind din competenta autoritatilor publice locale inserate la art. 14
alin. (2) lit. b) si f1) din Legea privind administratia publica locala, consiliul local
administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
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(comunei), si decide, in conditiile legislatiei in vigoare, asupra taierii, defrisarii
arborilor si arbustilor din spatiile verzi proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale si/sau asupra stramutarii lor.

Astfel, contururile nr. 10 si nr.11 din lunca Prutului fac parte din fondul
forestier gestionat de autoritatea publica locala xxxxx. Potrivit art. 9 lit. a) Codul
silvic, ,de competenta autoritatilor administratiei publice locale
tine exercitarea controlului asupra stdrii, folosirii, regenerdrii, pazei si
protectiei fondurilor forestier si cinegetic”, iar in conformitate cu art. 56 Codul
silvic, ,,autoritatea silvicd centrald, alti gestionari de terenuri din fondul forestier
si autoritatile administratiei publice locale asigura paza fondului forestier
si a vegetatiei forestiere din afara fondului forestier impotriva tdierilor ilegale,
furturilor, distrugerilor, degraddrilor, incendiilor, pdsunatului neautorizat al
vitelor, braconajului si altor actiuni daundatoare.”

Drept urmare, xxxxx, autoritate publica locala responsabila de
gestionarea fondului forestier, are obligatia de a asigura paza si protectia
fondului forestier. Faptul respectiv a fost confirmat de reprezentantul partii
vatamate xxxxx, Butnaru Vladimir, care a mentionat ca primadria asigura paza si
protectia fondului forestier, angajand in acest sens personal necesar.

In acest context, instanta de apel a subliniat, ci instantelor judecatoresti
nu le-au fost prezentate acte care sa ateste ca xxxxx i-ar fi stabilit inculpatului
Voina Ion atributii in vederea pazei si protectiei fondurilor forestier.

In spetd, inculpatul Voina Ion, in calitate de administrator al IM ,Gotesti
Prosper”, era responsabil doar de executarea lucrarilor de taiere a arborilor in
contururile nr. 10 si nr. 11 din lunca Prutului in corespundere cu decizia xxxxx
nr. 11/21-XXV din 07.10.2014 si colectarea taxei stabilite pentru livrarea
lemnului de foc, prevazuta prin decizia xxxxx nr. 12/01-XXV din 16.10.2014.

in ipoteza consemnata la art. 231 lit. a) Cod penal, Voina Ion, in virtutea
functiei detinute si obligatiilor puse in sarcina acestuia, nu poate fi subiect al
acestei infractiunii in lipsa calitatii speciale de persoana responsabila de
protectia si paza vegetatiei forestiere. Or, dupa cum s-a mentionat, nu oricare
taiere a arborilor si arbustilor atrage raspunderea conform art. 231 Cod penal.
Este necesar ca o asemenea tdiere sa aiba un caracter ilegal. Ilegalitatea taierii
arborilor si arbustilor rezulta din incalcarea prevederilor unor acte normative
care stabilesc regimul efectuarii taierilor in fondul silvic sau in fondul ariilor
naturale protejate de stat.

Activitatea de taiere in fondul forestier se desfasoara in baza autorizatiei
eliberate de organele competente.

Potrivit Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la autorizarea taierilor In fondul forestier si vegetatia forestiera din
afara fondului forestier nr. 27 din 19.01.2004, autoritatile publice locale sunt
beneficiari de autorizatie pentru tdieri ale vegetatiei forestiere in fondul
forestier gestionat.

Astfel, In baza autorizatiei pentru efectuarea taierilor din terenurile
impadurite nr. 014018 din 26.11.2014, eliberata xxxxx de catre Inspectoratul
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Ecologic de Stat, au fost autorizate taierile solicitate si anume taieri de
conservare a arborilor specia salcie si plop in conturul nr. 10 cu suprafata 1 ha,
cu volumul prognozat de recoltare a masei lemnoase 298 m3, si taieri igienico-
selectiva a arborilor specia salcia si plop In conturul nr. 11 cu suprafata 10 ha,
cu volumul prognozat de recoltare a masei lemnoase 166 m3.

Potrivit capatului invinuirii pe art. 231 lit. a), b) Cod penal, inculpatului
Voina Ion i se incrimineazi ci el, detinind functia de administrator al IM
»,Gotesti Prosper”, contrar autorizatiei Inspectoratului Ecologic de Stat din
26.11.2014 si deciziei Consiliului xxxxx nr. 11/21-XXV din 07.10.2014, a dispus
taierea ilegala a arborilor din lunca Prutului, ce constituie vegetatie forestiera,
in volum de 880,6 m/steri de lemn specia plop si salcie, prin ce a cauzat
prejudiciu mediului Tnconjurator si statului, si un prejudiciu administratiei
publice locale.

Prin prisma materialului probator acumulat, instanta de apel a notat, ca
nu s-a confirmat actiunea de taiere ilegala a arborilor, cum invoca partea
acuzarii.

Declaratiile = martorilor = Railescu  Denis, Boghean  Dumitru,
Boghean Gheorghe, Craciun Vasile, care erau implicati in tdierea si incarcarea
masei lemnoase denota ca au fost taiati doar copacii insemnati cu vopsea
albastra pe tulpina in doua locuri, si ca nu au fost taiati arborii nemarcati sau
arborii din afara contururilor nr. 10 si nr. 11 din lunca Prutului, pe zi au fost
incdrcate si transportate cate 1-2 remorci cu lemne de foc catre beneficiari,
erau zile cind nu efectuau lucrari de taiere din cauza conditiilor meteo
nefavorabile, astfel activand circa 15 zile pe luna.

Instantan de apel a stabilit, ca procurorul nu a prezentat instantei probe
ce ar confirma ca macar unul din subalternii inculpatului Voina Ion, care
nemijlocit erau implicati la lucrarile de taiere si Incarcare a masei lemnoase, ar
fi taiat sau incarcat arbori taiati in afara decéat cei marcati cu vopsea, a caror
tdiere era autorizata. Astfel nici intr-un mod nu se constata ca inculpatul
Voina Ion a dispus tdierea in conturul 11 a altor arbori decat cei autorizati spre
taiere, sau ca ar fi dispus taierea arborilor din afara conturului 11.

Instanta de apel a mai sesizat, ca procurorul s-a abtinut de a se implica la
faza initiala a urmaririi penale, pentru a asigura efectuarea unei anchete
eficiente.

Or, procurorul nu a indicat organului de urmarire penala efectuarea
cercetarii la fata locului cu fixarea in mod procesual a situatiei de fapt intr-un
proces-verbal, iar la inspectarea terenurilor de citre specialistul de la IS
»Silva-Sud” in zilele de 16, 17 si 21 iulie 2015 (cand urmarirea penala era deja
pornita), procurorul cu asistentul sau si reprezentantul IE Cantemir au asistat
doar in prima jumatate a zilei din 16.07.2015, ceea ce atesta ca organul de
urmadrire penalda nu a cercetat locul presupusei infractiuni, si nu a efectuat
aceasta actiune inevitabild, nici atunci cand au aparut informatii ca in fisa de
inspectare a cantonului 11 au fost incluse si cioate ale arborilor taiati de pe
terenul vecin.
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Instanta de apel a conchis, ca procurorul a manifestat incompetenta la
formularea textului invinuirii pe art. 231 Cod penal, or pe langa faptul ca a
formulat-o neconcret - fara indicarea numarului arborilor care se pretinde ca
au fost taiati ilicit - care si formeaza baza faptica a infractiunii, i-a mai imputat
inculpatului inclusiv si taierea ilicita a arborilor din conturul nr. 10, unde a avut
loc taierea de conservare (tdiere rasad), pentru acest contur fiind autorizata
tdierea tuturor arborilor, fapt care prin sine exclude faptul tdierii ilicite In
conturul nr. 10.

Procurorul critica marturiile lui Railescu Denis, care in sedinta primei
instante si in sedinta instantei de apel a declarat, ca a lucrat la taiat arbori
aproximativ 2 saptamani, tdia doar el singur, iar altii le Incarcau, a tdiat copaci
de salcie si plop insemnati cu vopsea albastra in doua locuri, nu a taiat copaci
neinsemnati, pe zi ei incarcau o remorca sau doua. Procurorul pretinde ca sunt
veridice declaratiile martorului Railescu Denis de la urmadrirea penala, precum
ca a participat la Incarcarea a aproximativ 170 de remorci cu lemne, ca
Voina Ion i-a spus sa taie tofi copacii si sa astupe cioatele cu frunze si crengi.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile
martorului Railescu Denis de la urmarirea penala sunt inacceptabile, atat timp
cat nu au fost confirmate de el in sedintele de judecata, nu coroboreaza cu alte
probe administrate, la urmarirea penala nu a fost petrecuta confruntarea
acestuia cu banuitul (invinuitul) Voina Ion. Nici declaratiile martorului
Macovetchi Oleg (ofiter de urmarire penala care 1-a audiat pe Railescu Denis)
ca a inscris in procesul-verbal de audiere faptele marturisite de Railescu Denis,
nu sunt in stare sa confere credibilitate acestor declaratii, or In cadrul acelei
audieri nu au fost utilizate mijloace de inregistrare audio-video. O sentinta de
achitare nu poate fi intemeiata exclusiv pe declaratiile unui singur martor
facute in cadrul urmaririi penale, care ulterior au fost negate de acest martor in
sedinta de judecata, declaratii care nu sunt consolidate de alte probe.

Nici organul de urmadrire penalda In cursul urmaririi penale, si nici
procurorul in cursul judecarii cauzei nu au recurs la posibilitati de acumulare a
probelor indirecte care ar permite deducerea faptului presupusei taieri ilicite -
spre exemplu extragerea si valorificarea de fapt a unei cantitati de masa
lemnoasa care cu mult depaseste cantitatea masei lemnoase prognozata de
autoritatea care a eliberat autorizatia. Partea acuzarii avand posibilitatea reala
de a verifica aceste circumstante, or persoanele care au sesizat organul de
urmarire penala i-au predispus si 2 liste cu 93 persoane care ar fi cumparat
masa lemnoasa (f.d. 48, 50 vol.l|), insa nici una din aceste persoane nu a fost
audiata sub aspectul daca au procurat lemn de foc, in ce cantitate, la ce pret,
modalitatea procurarii, din ce localitate sunt persoanele, daca le-au fost
eliberate facturi si bonuri de platda, daca ar fi avut careva intelegere cu
Voina lon.

Or, masa lemnoasa in volum de 880,6 m/ster prezinta o cantitate enorma
ce nu putea fi realizata Intr-o comuna cu circa 1000 gospodarii in mod ascuns,
faptul respectiv nefiind investigat de organul de urmarire penalg, iar in lipsa
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unor date oficiale si informatii concrete toate dubiile se trateaza in favoarea
inculpatului.

Instanta de apel nu a stabilit careva temei pentru a pune la dubii
credibilitatea declaratiilor inculpatului Voina Ion date in instantele de fond si
apel, care sunt consecutive si coroboreaza cu materialele cauzei.

Astfel, inculpatul Voina Ion a declarat ca au fost supusi taierii doar arborii
planificati pentru extragere si marcati, fara a fi taiati arbori din afara
perimetrului stabilit. Era preconizata extragerea totala a masei lemnoase in
volum de 464 m3. Aproximativ in 2 luni au fost incarcate 54 de remorci, iar
fiecare miscare este confirmata prin acte, dansul avand aparat de casa portativ,
elibera bon de plata, si foi de parcurs numerotate cu indicarea datei, sumei,
volumul lemnului.

In sustinerea celor declarate au fost supuse aprecierii facturile eliberate
de IM ,Gotesti Prosper” pentru lunile ianuarie-aprilie 2015, din care rezulti ca
au fost realizata masa lemnoasa in volum de 518,5 m/s cu valoarea 101.860 lei,
adicain corelatie cu volumul prognozatin autorizatia eliberata de Inspectoratul
Ecologic de Stat, luand in consideratie ca in conturul 10 au mai ramas pe picior
17 arbori.

Conform invinuirii lui Voina lon i se imputa ca ar fi dispus taierea ilegala
a arborilor in volum de 880,6 m/ster (sau echivalentul a circa 560 m3) de lemn
specia plop si salcie, peste volumul indicat in autorizatia pentru efectuarea
taierilor nr. 014018 din 26.11.2014, unde a fost preconizata pentru extragere
masi lemnoasa specia salcie si plop ih marime de 464 m3. Insi nici o proba nu
demonstreaza existenta surplusului masei lemnoase obtinute in urma taierii
ilegale a arborilor din contururile nr. 10 si nr. 11 din lunca Prutului, realizarea
acestui surplus catre beneficiari, numarul remorcilor transportate in surplus,
obtinerea mijloacelor banesti in urma realizarii masei lemnoase in volum de
880,6 m/ster, precum si insasi tdierea ilicita a arborilor nemarcati la indicatia
lui Voina Ion. Nu s-a dovedit nici ascunderea faptului tdierii ilegale prin
acoperirea cu pamant sau ramasite de iarba a cioatelor, or careva probe in acest
sens nu au fost prezentate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind dubioasa si modalitatea determinarii
cantitative a masei lemnoase, stabilirii surplusului masei lemnoase obtinute
prin tdierea ilegald a arborilor si evaluarea costului acestora.

Potrivit actului inspectarii nr. 091797 din 16.07.2015, comisia in
componenta: Leu lurie - seful IE Cantemir; Enachi Gheorghe - consilier al
procurorului; Dreglea Ion - inspector principal al IE Cantemir; Voina Ion;
Florea Valeriu - maistrul OS Cociulia; petitionarii Iutes Dumitru si
Butnaru Vladimir, a inspectat fondul forestier al Primariei xxxxx, conturul nr.
10 pe care au fost efectuate tdieri de conservare pe suprafata 1 ha, si conturul
nr. 11 pe care au fost efectuate taieri de igiena selectiva pe suprafata 10 ha,
constatand ca in conturul nr. 10 au ramas pe picior 17 arbori marcati, iar in
conturul nr. 11 Voina Ion a aratat pana unde au fost efectuate taierile, totodata
fiind depistate cioate de arbori taiati ilicit din afara hotarelor parchetului nr.
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11. Se mentioneaza in act, ca In legatura cu faptul ca [E Cantemir a fost implicata
in alte activitati urgente, n-a avut posibilitate de a participa la lucrarile comisiei
din urmatoarea zi. Astfel, din actul intocmit de angajatii I[E Cantemir, Dreglea
Ion si Leu lurie, nu rezulta ca in conturul nr. 11 au fost efectuate taieri ilicite a
arborilor, fiind expusa o constatare vaga, lipsita de precizie si calcule concrete,
fiind indicat doar numarul arborilor si diametrul cioatelor. In actul respectiv nu
se specificdA numarul arborilor taiati ilicit in raport cu arborii indicati in
autorizatie, suprafata pe care s-a extins ilicit taierea, delimitarea arborilor taiati
din afara conturului nr. 11.

Mai mult, persoanele competente in domeniul silvic, specialistii Leu Iurie
si Dreglea Ion, nu au participat la lucrarile comisiei din urmatoarele zile,
cioatele ramase In urma tdierii fiind masurate si numerotate de persoane
neidentificate si neincluse ca participanti nici in actul de inspectare, nici in
fisele de inventariere, fapt care a permis ulterior partii apararii sa afirme
despre incompetenta persoanelor antrenate, lipsa instrumentelor pentru
masurarea cioatelor si necunoasterea de catre acestia a metodelor de masurare
a diametrului cioatelor arborilor tdiati - circumstante care, gratie deficientelor
admise in ansamblu de catre procuror, reprezentantii [E Cantemir si maistrul
Florea, fac imposibila verificarea corectitudinii masurarilor realizate.

Se face evident ca actul inspectarii nr. 091797 din 16.07.2015 a fost
intocmit de seful IE Cantemir nu in baza datelor obtinute ca rezultat al
inspectarii de catre el a contururilor nr. 10 si nr. 11, ci a fost intocmit in baza
fisele de inventariere a arborilor, intocmite la 16-17 si 21 iulie 2015 de catre
maistrul Florea, cu participarea unor persoane neincluse in comisie si fara
participarea reprezentantilor IE Cantemir si procurorului.

Respectivele deficiente de inspectare nu au fost inlaturate nici la
inspectarea repetata din 18.01.2017 (f.d. 211, voll), in cadrul careia
reprezentantii [E Cantemir au avut ca obiectiv stabilirea trecerii treptelor de
grosime a arborilor, si nu inventarierea arborilor.

Potrivit Instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si controlului
operativ in fondul forestier proprietate publica a statului (anexa la ordinul
Agentiei ,Moldsilva” nr. 159 din 30.05.2016), in cazul controlului legitimitatii
taierii arborilor in parchetele cu taieri selective, este necesar de a urmari
prezenta semnelor de marcare la piciorul arborilor taiati; cioatele arborilor
taiati ilicit marcati si nemarcati se inventariaza separat. Pentru determinarea
corecta a volumului arborilor taiati ilicit, se efectueaza un set de masurari
specifice obligatorii. Inventarierea cioatelor se efectueaza pe specii, categorii
de diametre si indltimi ale cioatelor. Diametrele cioatelor arborilor taiati ilicit
se masoara cu coaja si se determina ca media aritmetica intre diametrul maxim
si cel minim (conform tehnicii de masurare a lemnului rotund).

Astfel, numai un specialist in domeniul fondului forestier, ce poseda
cunostinte speciale si cunoaste metode de masurare a diametrului cioatelor
arborilor taiati ilicit, poate sa determine corect diametrul cioatelor si numarul
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arborilor taiati ilicit, cu evidenta separata a cioatelor arborilor marcati si
arborilor nemarcati.

Aceste deficiente, luate in complex cu omisiunea defectuoasa a organului
de urmarire penala de a investiga si constata faptele tdierii ilicite a arborilor in
conturul nr. 11 si zona adiacenta de catre subalternii inculpatului Voina Ion si
de a constata modul de valorificare a masei lemnoase obtinute in rezultatul
pretinselor taieri ilicite prin actiuni de urmarire penald, duc la concluzia
imposibilitatii constatarii cu certitudine insasi a faptului taierilor ilicite dispuse
de inculpatul Voina lon in ianuarie-aprilie 2015.

Nu poate fi neglijat si acel fapt, ca procurorul nu a explicat cumva si nu a
contrapus nimic argumentului inculpatului Voina Ion, precum ca fapte de taieri
ilicite au avut loc anterior pani la tiierile efectuate de IM , Gotesti-Prosper” in
ianuarie-aprilie 2015.

In lipsa unor actiuni de urmairire penali realizate in vederea constatarii
faptului taierilor ilicite in perioada ianuarie-aprilie 2015 de citre angajatii IM
,Gotesti-Prosper”, instanta de apel a constatat, ca fisele de inventariere a
arborilor din 16-17 si 21 iulie 2015 sunt insuficient de informative pentru a
constata faptul taierii ilicite a arborilor din conturul nr. 11 in perioada
ianuarie-aprilie 2015.

Neconstatarea faptului taierilor ilicite In perioada ianuarie-aprilie 2015
de citre angajatii IM ,Gotesti-Prosper”, exclude necesitatea aprecierii in
continuare a probelor ce se refera exclusiv la calcularea cantitatii de masa
lemnoasa, cum sunt fisele de evaluare a masei lemnoase de la filele dosarului
63-64, 67-68, 71-72 vol.], cu toate ca si asupra acestor acte partea apararii are
un sir de obiectii argumentate, ce tin atat de lipsa in ele a semnaturilor
persoanei care le-a intocmit, lipsa oricaror formule si metodici de calcul, cat si
de aplicarea unor metode de calcul neargumentate stiintific.

Respectiv prin prisma materialului probator acumulat pe acest capat de
acuzare, este evident faptul, ca pozitia acuzarii este una lipsita de suport juridic,
dat fiind ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii prevazuta de art. 231 lit. a), b) Cod penal.

4.2.1.Cu referire la al doilea episod, prin care inculpatului Voina lon i se
incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, si
anume ca Voina lon, detinand functia de administrator al M ,Gotesti-Prosper”,
fiind responsabil de pdstrarea fondului forestier si a bunurilor materiale
incredintate spre gestionare, folosind situatia de serviciu, contrar autorizatiei
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 014018 din 20.11.2014 si deciziei
Consiliului comunal Gotesti nr. 11/21-XXV din 07.10.2014, potrivit carora
urma sa efectueze taierea arborilor din lunca Prutului in contururile cadastrale
nr. 10 si 11, pe o suprafata totala de 11.0 ha, cu obtinerea unui volum total de
464.0 m3 masa lemnoasa, In perioada lunilor ianuarie-martie 2015, avand
intentia directa de a Insusi in scopuri personale mijloace banesti, profitand de
functia detinuti in cadrul IM ,Gotesti-Prosper”, a defrisat si instriinat ilegal
880.6 m/steri de lemn speciile plop si salcie, prin ce a cauzat intreprinderii o
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paguba materiala in proportii mari, in suma de 176.120 lei, pe care i-a insusit
in scopuri personale.

Instanta de apel a stabilit, ca fondul forestier, inclusiv contururile nr. 10
sinr. 11 din lunca Prutului, se afla in gestiunea Consiliului xxxxx, care in baza
atributiilor legale decide asupra utilizarii si repartizarii resurselor forestiere.
In baza deciziei Consiliului xxxxx nr. 11/21-XXV din 07.10.2014, s-a stabilit ca
partea lemnoasa acumulati Th urma tiierilor va fi luata la evidenta IM , Gotesti
Prosper” si realizata la pretul stabilit conform deciziei Consiliului xxxxx. [ar in
baza deciziei Consiliului xxxxx nr. 12/01-XXV din 16.10.2014 s-a stabilit taxa
pentru livrarea lemnului de foc de la tdierea arborilor din lunca Prutului in
marime de 200 lei pentru 1 m/s.

La momentul angajarii in functie (Incepand cu 29.09.2014) inculpatului
Voina Ion nu i-au fost incredintate in gestiune contururile cadastrale nr. 10 si
11 din lunca Prutului.

Ulterior la 07.10.2014 efectuarea taierilor de pe terenurile impadurite,
conturul nr. 10 si nr. 11 din lunca Prutului, a fost incredintati IM , Gotesti-
Prosper”, a carei administrator era Voina Ion, cu luarea la evidenta contabila a
masei lemnoase obtinute si realizarea acestei masei lemnoase conform tarifelor
stabilite.

In virtutea functiei de administrator inculpatului Voina Ion i-au fost
incredintate in administrare bunuri ce reprezinta masa lemnoasa recoltata in
urma tdierilor, vanzarea acestor bunuri si obtinerea mijloacelor banesti in
rezultatul vanzarii, care urma a fi contabilizata.

Din declaratiile inculpatului Voina Ion rezulta, ca pe interiorul
intreprinderii aceste atributii nu au fost puse 1n sarcina altor angajati, personal
de organizarea procesului tdierilor, vinzarea masei lemnoase si incasarea
valorilor banesti se ocupa Voina Ion, prin urmare dansul era responsabil de
efectuarea lucrarilor de taiere a arborilor de plop si salcie in conturul nr. 10, cu
suprafata 1 ha, fiind autorizata extragerea masei lemnoase in volum de 298 m3,
siin conturul nr. 11 cu suprafata 10ha, cu recoltarea masei lemnoase in volum
de 166 m53.

Instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat nu a probat faptul
defrisarii ilegale a arborilor, cu ulterioara instrdinare a masei lemnoase in
cantitate de 880,6 m/ster si Insusirea mijloacelor banesti iIn suma de 176.120
lei.

Astfel, martorul Chicicov Panainte, care activa in functia de primar al
xxxxX, a declarat, ca la inceputul anului 2015, Voina lon a inceput lucrarile de
taiere, unde trebuia sa extraga de pe 1 ha taiere rasa 166 m3 lemn speciile salcie
si plop, si de pe 10 ha masa lemnoasa in volum de 298 m3. Voina lon a eliberat
si a realizat masa lemnoasa conform deciziilor Consiliului, cu pretul stabilit de
Consiliu, eliberand factura si chitanta la fiecare ruta. Plangeri la Primarie si
Consiliul comunal, precum ca ar fi fost sustrasa masa lemnoasa mai mult decat
a fost stipulat in autorizatie, nu au parvenit. Este sigur ca masurdrile care au
fost efectuate In lunca Prutului nu sunt corecte, a solicitat prin demers depus la
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Procuratura raionalda Cantemir sa fie repetate masurarile, Insa demersul a fost
respins.

Martorul Moldovanu Vladimir a declarat, ca in perioada anilor 2014 -
2015 la efectuarea taierilor se efectuau controale de catre consilierii locali, el
fiind consilier in Consiliul comunal Gotesti. Se prezentau in Primarie rezultatele
controlului, careva incalcari nu au fost. Nu a auzit ca inculpatul Voina Ion sa fi
taiat iIn mod ilicit arbori si sa-i fi realizat ilegal. Repartizarea unei mase
lemnoase de 888 metri steri si inca 464 metri steri in localitate, este foarte
vizibild. In comuna Gotesti sunt pani la 1000 de gospodarii si reiese ci la poarta
fiecarei gospodarii sa fi fost cate o remorca de lemne. Venitul obtinut de la
livrarea masei lemnoase se plasa pe contul xxxxx. Audit la IM ,,Gotesti-Prosper”
si xxxxx nu s-a facut si nu este constatat careva prejudiciu.

Martorul Mititelu Gheorghe - consilier in Consiliul xxxxx, a declarat, ca
inculpatul Voina Ion si-a dat darea de seama in fata Consiliului si nu a auzit ca
sa fi fost depistate careva Incalcari.

Din declaratiile martorilor Radilescu Denis, Crdciun Vasile,
Boghean Dumitru, Boghean Gheorghe rezulta, ca initial Railescu Denis cu
motoferastraul a taiat arborii marcati, aproximativ doua saptamani, apoi a
intervenit Craciun Vasile care a continuat tdierea arborilor. Boghean Dumitru
si Boghean Gheorghe au participat la Incarcarea masei lemnoase in remorca. Pe
zi ei Incarcau 1-2 remorci. Erau zile cind muncitorii nu activau din cauza
conditiilor meteo nefavorabile. Toti martorii au confirmat ferm ca au taiat si au
incarcat doar copacii insemnati cu vopsea albastra, la indicatia lui Voina lon
care era prezent la efectuarea lucrarilor.

La acest aspect, instanta de apel a remarcat, ca cantitatea impunatoare a
masei lemnoase de 880,6 m/ster (echivalentul a circa 560 m3) trebuia sa lase
neaparat urme care puteau fi descoperite atat prin audierea angajatilor care au
participat la muncile de tdiere-incarcare-transportare, cat si prin audierea
locuitorilor comunitatii sau altor persoane care au cumparat lemne, ultimii
presupunandu-se a fi foarte numerosi in raport cu cantitatea masei lemnoase
imputata inculpatului ca fiind delapidata.

Imposibilitatea obtinerii masei lemnoase in volum de 880,6 m/ster a fost
confirmata si de specialisti in domeniul forestier, martorul Obreja Ivan -
inginer silvic, care a explicat cad masa lemnoasa de 880 metri steri este un volum
foarte mare. lar Florea Valeriu - maistrul Ocolului silvic Baimaclia, a declarat
ca masa lemnoasa in volum de 888 m/steri, repartizata intr-o localitate, este
foarte vizibila si nu poate fi ascunsa pentru a fi realizata.

Mai mult, intr-o remorca se incarcau cate 10 m/s, ceea ce atesta ca masa
lemnoasa in volum de 880,6 m/ster, presupusa a fi sustrasa, urma a fi incarcata
si transportatd in 88 remorci. Insd nici o probd nu demonstreazi faptul
transportarii masei lemnoase catre beneficiari in lipsa facturii sau livrari de
masa lemnoasa altor persoane decat celor ce figureaza in evidenta contabila a
IM ,Gotesti-Prosper”, sau necontabilizarea mijloacelor banesti incasate de la
persoanele care au platit pentru masa lemnoasa cumparata. Partea acuzarii nu
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a prezentat probe ce confirma destinatarii care au beneficiat de masa lemnoasa,
la ce pret a fost realizata si cine a transportat aceasta masa lemnoasa.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile reprezentantului partii
vatamate Consiliul xxxxx, Butnaru Vladimir, care fiind inclus in comisia de
inspectare, a participat la masurarea arborilor din lunca Prutului, masurand
trunchiurile ramase, si care are pretentii fata de inculpat, deoarece la
Intreprinderea municipald s-a format datorie, ce urmeazi a fi restituitd
intreprinderii. Faptul participarii acestui martor la masurari nu denota taierea
arborilor in cantitate mai mare decat cea preconizata, dat fiind ca dansul nu
poseda cunostinte speciale ce tin de domeniul forestier referitor la efectuarea
masurarilor cioatelor arborilor taiati, iar faptul acoperirii cioatelor cu pamint
si ramasite ierboase nu s-a confirmat, precum si existenta datoriei formata in
urma actiunilor ilegale ale inculpatului. Or, martorii Moldovanu Vladimir si
Mititelu Gheorghe - consilieri in Consiliul xxxx, si martorul Chicicov Panainte -
primar al xxxxx, au confirmat ca Voina lon la fiecare sedinta a Consiliului
prezenta darea de seamd, venitul obtinut de la livrarea masei lemnoase se plasa
la contul xxxxx, careva plangeri privind sustragerea masei lemnoase nu au
parvenit, si nu s-a constatat prejudiciu cauzat IM , Gotesti-Prosper” si Primariei
XXXXX.

Inculpatul Voina lon a declarat, ca la preluarea functiei intreprinderea nu
avea administrator, careva acte de primire-predare nu au fost intocmite, doar
fostul administrator Bufenco V. s-a deplasat cu el in lunca Prutului si de la
margine i-a aratat sectoarele pentru taiere, fara a intra pe sectoare.

Instanta de apel a notat, ca pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit ca masurdrile cioatelor dupa diametru a arborilor taiati ilegal si
calculele privind evaluarea masei lemnoase obtinute in urma taierii arborilor
au fost puse la Indoila, inclusiv de specialistii implicati. Din materialele cauzei
se desprinde, ca in cadrul unui control au fost efectuate masurari in fondul
forestier al Primariei xxxxx, fiind formata comisia in componenta: Leu lurie -
seful IE Cantemir; Dreglea Ion - inspector principal IE Cantemir; Enachi
Gheorghe - consilier al procurorului; Florea Valeriu - maistrul OS Cociulia;
petitionarii Iutes Dumitru si Butnaru Vladimir; inculpatul Voina Ion. In prima
zi la masurari in conturul nr. 10 au participat toti membrii comisiei, insa a doua
zi la masurari in conturul nr. 11 au fost prezenti doar Florea Valeriu, Iutes
Dumitru, Butnaru Vladimir si inculpatul Voina lon.

Astfel, in instanta de apel au fost audiati martorii Leu Iurie, Obreja Ivan si
Florea Valeriu, precum si inculpatul Voina Ion.

Rezumind declaratiile persoanelor implicate la masurarea diametrului
arborilor dupa cioate in conturul nr. 10 tdiere rasa si conturul nr. 11 taiere
igienico-selectivd, instanta de apel a constatat ca persoane absolut
incompetente faceau masurari a diametrului cioatelor arborilor taiati, iar
reprezentantul OS Cociulia, Florea Valeriu, doar nota aceste masurari, pe cind a
doua zi la masurdri nici nu erau prezenti angajatii Inspectiei Ecologice
Cantemir, ci au participat persoane necunoscute care efectuau masurari in lipsa
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ruletei, iar Florea Valeriu impreuna cu Butnaru Vladimir le notau. Sub acest
aspect veridicitatea masurarilor efectuate in privinta arborilor taiati prezinta
mari dubii, or la masurarea cioatelor dupa diametru sunt calculele specifice
cunoscute doar specialistilior din domeniul silvic.

Inculpatul Voina Ion, avand Indoieli referitor la obiectivitatea
masurarilor efectuate, a facut obiectii verbale, iar ulterior Impreuna cu
primarul xxxxx au Tnaintat demers la Procuraturd, care a fost respins prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala, din motiv ca orice dubii referitor la
veridiciatatea evaludrii masei lemnose sunt excluse.

Ulterior, datele masurarilor efectuate au fost transmise prin fax la
Intreprinderea ,Silva-Sud” Cahul, unde inginerul Obreja Ivan, in lipsa fiselor de
inventariere, in baza unor notite despre masurarile cioatelor arborilor taiati, a
facut calculul masei lemnoase obtinute. Tot el a explicat c3, salcia se asimileaza
cu plopul, si anume calculele obtinerii masei lemnoase se efectueaza dupa
specia plop. Pentru salcie care ajung ca diametru pina la 60 se calculeaza ca
specia de salcie si plop, dupa diametru mai mare de 60 panala 80 - se calculeaza
ca pentru specia de stejar. Calculele au fost intocmite pe suport de hartie, fara
a fi intocmit un act in forma scrisa.

Potrivit informatiei prezentate de seful Inspectiei Ecologice Cantemir din
21.09.2015, in rezultatul evaluarii masei lemnoase supuse tdierii s-a constatat,
ca in parcela nr. 10, pe suprafata de 1 ha, au avut loc tdieri a masei lemnoase in
volum de 196 m3, In autorizatie fiind 166 m3; in parcela nr. 11 unde au fost
efectuate taieri de igiena pe suprafata de 10 ha s-au extras 551 arbori specia
plop in volum de 1419 m3 si 89 arbori specia salcie in volum de 144 m3, in total
s-au tdiat 1563 m3, in autorizatie fiind 298 m3. La raportul respectiv au fost
anexate fise de inventariere a arborilor destinati extragerii si fisa evaluarii
masei lemnoase.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a accentuat ca
aceste inscrisuri sunt niste copii neautentificate, fara prezentarea actelor in
original, contin corectadri, adaugari, fara confirmarea in scris despre aceste
corectari, adaugari, nu este indicat de catre cine au fost indeplinite, functia lor.
Prin urmare copiile inscrisurile respective creeaza dubii privind veridicitatea
lor. Nici actul nr. 091798 din 11.08.2015 intocmit in rezultatul controlului
fondului forestier al Primariei xxxxx nu contine date concrete cu referire la
numarul, cantitatea arborilor taiati ilicit, fiind indicat ca in conturul nr. 10
s-a efectuat tdiere rasa, unde au ramas 17 arbori pe picior, dupa efectuarea
controlului In conturul nr. 11 cu taieri de igiena selective pe o suprafata de 10
ha s-au depistat taieri ilicite in parcela alaturata conturului dat. Ultimul act este
dubios si din considerentul, ca persoana care 1-a intocmit seful I[E Cantemir,
Leu Iurie, nu a participat deloc la inventarierea arborilor taiati pe conturul
nr.11.

Instanta de apel a cochis, ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba cu
referire la modul de calculare a masei lemnoase obtinute in surplus in volum
de 880,6 m/ster, inclusiv numarul exact al arborilor taiati ilicit, or inculpatului
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i se incrimineaza ca el a defrisat si instrainat ilegal lemn de specia plop si salcie
in volum de 880,6 m/ster.

Seful Inspectiei Ecologice Cantemir, Leu lurie, a relatat ca in 2015 au fost
masurati dupa diametru toti arborii tdiati (cei semnati si nelnsemnati). La
solicitarea organului de urmarire penala au efectuat un control repetat in anul
2017 pentru a deosebi copacii indicati in autorizatie si copaci taiati ilicit
(copacii marcati si nemarcati).

Astfel potrivit actului de inspectare nr. 107294 din 18.01.2017, s-a
efectuat un control suplimentar in conturul nr. 11, pentru a stabili treptele de
trecere a categoriei de grosime de la inaltimea tulpinei 1,3 m la diametrul
cioatei, pentru a exclude arborii tdiati In baza autorizatiei nr. 014018 din
20.11.2014, si calcularea prejudiciului cauzat mediului. In urma masurarii
arborilor pe picior la Tnaltimea de 1,3 m si la cioata, s-a stabilit ca la arborii
specia plop se mareste cu o treapta categoria de grosime, iar la specia salcie cu
doua trepte de grosime. Prin urmare, s-a stabilit ca au fost taiat ilicit 544 arbori,
prejudiciul cauzat mediului constituie 126.405 lei.

Totodata Leu lurie a explicat, ca a trecut timp si era imposibil de gasit
marcajul. Atunci ei au decis sa faca masurarea in natura si sa ia ca model specia
de salcie, inaltimea 1,30 m. Din volumul arborilor stabiliti in fisa de inventariere
au exclus numarul de arbori prevazuti in pachetul de documente pentru
autorizatie, marindu-i cu o categorie de inaltime la nivel de plop, cu doua
categorii la nivel de salcie. A calculat prejudiciul conform anexei nr. 1 din Codul
silvic. Insd nu cunoaste daci calcularea prejudiciului cu utilizarea metodei
arbore-model este stiintific argumentatd. Comparand rezultatele evaluarii
masei lemnoase prezentate de seful IE Cantemir, Leu lurie, din 21.09.2015 (f.d.
60) si din 18.01.2017 (f.d. 209), initial s-a constatat ca au fost taiati ilicit 640
arbori in conturul nr. 11, ulterior constatandu-se ca au fost taiati 544 arbori.
Calculele efectuate contin divergente care nu au fost excluse nici la efectuarea
masurarilor repetate, ce au avut loc peste doi ani, fiind imposibil de a recalcula
diametrul cioatelor ramase si de a delimita copacii taiati marcati si nemarcati.

Obreja Ivan a explicat ca a efectuat calculul masei lemnoase in baza
masurdrilor cioatelor copacilor tdiati, Insa conform normelor tehnice de
calculare a volumului masei lemnoase dupa diametrul cioatei la specia salcie nu
existd, de aceea calculul a fost efectuat dupa specia stejar. Totodata dansul a
explicat ca mai exista si metoda de calcul a masei lemnoase pe picior. Metoda
de calculare a masei lemnoase dupa diametrul cioatei difera de calculele pe
picior, datoritda marjei de eroare, care pe ciot este de +/- 30 %, iar pe picior
+/- 10 %. Calculele pe cioate sunt aproximative, iar pe picior sunt mai fixe, au o
precizie mai inalta.

Martorul Florea Ion - maistrul OS Cociulia, a confirmat ca in R. Moldova
nu exista, regulamente sau tabele privind calcularea masei lemnoase obtinute
ca urmare a taierii arborilor de specia salcie si plop, dupa masurarea cioatelor,
in lipsa trunchiului. Rezultatul obtinut a masei lemnoase, dupa masurarea
cioatelor nu poate fi corect, exact. Din aceste considerente calculul respectiv se
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efectueaza dupa specia stejar. Efectuarea calculelor la masa lemnoasa ce poate
fi obtinuta dintr-un masiv concret, pana la inceperea tdierii, nu coincide cu
masa lemnoasa obtinuta de facto in rezultatul taierii, exista o marja de eroare
de 10 %. Astfel, in lipsa unei metode stiintifice aprobate, evaluarea masei
lemnoase dupa diametrul cioatei la specia salcie ca pentru specia de stejar, nu
prezinta o modalitate de calcul obiectiva, concreta care ar putea stabili cu
exactitate volumul masei lemnoase tadiate ilegal.

Instanta de apel a retinut argumentul inculpatului Voina Ion, precum ca
evaluarea efectuatda dupa stejar este lipsita de precizie si corectitudine,
deoarece in lunca Prutului copacii cresc in apa si se ingroasa la tulping, iar in
partea de sus tulpina se ingusteaza mult, si nu pot fi evaluati dupa stejar. La
salcia crescuta pe deal pot fi faicute masurari dupa stejar. Iar in balta salcia nu
corespunde cu stejarul. Stejarul nu creste in lunca Prutului, doar salcia si plopul,
care se ingroasa jos la tulpina.

Tipul si proprietatile arborilor de specia salcie si plop din lunca Prutului
nu au fost luate In consideratie datorita lipsei normelor tehnice de calculare a
volumului masei lemnoase dupa diametrul cioatei, iar calculele masei lemnoase
pe picior care au o precizie mai Tnalta si o marja de eroare de 10 % nu au fost
efectuate.

In consecinti, instanta de apel a constatat ci masuririle diametrului
cioatelor in conturul nr. 11 sunt absolut neveridice, fiind efectuate de persoane
necalificate si incompetente. In urma acestor masurari nu s-a ficut delimitarea
arborilor taiati marcati si nemarcati, arborii care au fost taiati din afara
conturului nr. 11, suprafata terenului adiacent pe care s-a extins taierea.
Evaluarea masei lemnoase a arborilor taiati de specia salcie si plop, in lipsa
unor masurari concrete si veridice, in lipsa unor metode tehnice de calculare a
masei lemnoase in cazul arborilor de specia salcia si plop, prevazute de acte
normative, nu poate fi pusa la baza determinarii volumului concret taierii ilicite
a arborilor si prejudiciului cauzat. Este dubios si faptul, ca dupa controlul
repetat efectuat de IE Cantemir la 18.01.2017, aceasta autoritate a dedus ca
numarul arborilor taiati ilicit in conturul nr. 11 s-a modificat spre micsorare,
insa dupa aceasta constatare nu s-a solicitat si nu s-a realizat efectuarea unui
nou calcul al masei lemnoase, care ar corespunde ultimelor constatari.

Toate aceste inadvertente de investigatie admise de organul de urmarire
penald nu au fost Inlaturate nici de probele administrate la solicitarea
procurorului in cadrul judecarii cauzei, urmand a fi interpretate exclusiv in
favoarea inculpatului.

in opinia instantei de apel, nu poate fi retinut argumentul procurorului,
precum ca actele de inventariere a arborilor pe parcelele nr. 10 si nr. 11 au fost
semnate de toti membrii comisiei si inculpatul Voina Ion nu a contestat
procesele-verbale de inventariere. Or, actele de inventariere a arborilor nu
reprezintd prin sine nici acte administrative in sensul contenciosului
administrativ, si nici acte juridice civile, mai mult ca atat aceste acte au fost
efectuate in cadrul urmaririi penale la solicitarea procurorului, dar nu
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constituie actiuni de urmarire penald, motiv din care acestea nu sunt pasibile
contestarii pe cale judiciara.

In contextul circumstantelor stabilite la caz, instanta de apel a retinut ci
pozitia acuzarii este una lipsita de suport juridic, acuzatorul de stat nu a probat
insusirea ilegala a bunurilor Intreprinderii, si anume surplusul lemnului taiat
din lunca Prutului (conturul nr. 10 si nr. 11) sau intentia de a insusi mijloacele
banesti, nu a demonstrat ca Voina Ion a executat taieri ilegale.

In egald misur3, instanta de apel a mentionat, ci nu poate constata ci
activitatea inculpatului Voina lon fin calitate de administrator al IM
»,Gotesti-Prosper” a fost una legala si cu executarea corecta a atributiilor de
administrare in privinta bunurilor incredintate, insa suspiciunile de ilegalitate
expuse In rechizitoriu nu si-au gasit confirmare in probele administrate.

In acest context instanta de apel a constatat, ci prestatia organului de
urmarire penald si a procurorului In cursul urmaririi penale (faza la care
sansele relevarii urmelor infractiunilor de aceasta categorie sunt inalte) in plan
calitativ este intr-atat de proastd, incat probele administrate nu permit nici
mdcar constatarea existentei faptelor infractiunilor imputate inculpatului
Voina Ion (taierea ilicita si delapidarea in perioada ianuarie-aprilie 2015).

Potrivit instantei de apel, concluzia primei instante privind achitarea
inculpatului de sub Invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 231
lit. a), b) si 191 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor, este una justa, adoptata in baza tuturor probelor
administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
cu remiterea cauzei pentru rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1.1n argumentarea recursului procurorul mentioneazi, ci pe
parcursul examinarii cauzei in instanfele de judecata circumstantele descrise
in Invinuirea Inaintata si-au gasit confirmare atat prin declaratiile martorilor,
cat si prin corpurile delicte, documentele anexate la materialele cauzei penale.

Totodata, instantele de judecata, desi au descris probele administrate si
cercetate in cadrul procesului penal, nu au apreciat corect, in temeiul art. 101
Cod de procedura penala, toate probele in cumul, probele prezentate de partea
acuzarii.

Sustine procurorul, ca instanta de apel apreciind ca veridice declaratiile
martorului Railescu Denis, date In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
si In instanta de apel, nu a luat in consideratie, apreciind critic, declaratiile
acestui martor date in cadrul urmaririi penale. Or, declaratiile acestui martor
coroboreaza cu declaratiile martorului Butnaru Vladimir.
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Apreciind critic aceste declaratii instanta de apel nu a luat in consideratie
ca veridicitatea acestor declaratii a fost indirect confirmata de catre insasi
martorul Railescu Denis, care in cadrul audierii in instanta de apel a confirmat
semnatura sa pe procesul-verbal de audiere din 03.08.2016, ceea ce
coroboreaza cu declaratiile martorului Matchovschi Oleg, care fiind audiat in
instanta de apel, la prezentarea procesului-verbal de audiere a martorului
Railescu din 03.08.2016 (f.d. 107 vol.I), martorul a recunoscut semnatura si
scrisul propriu, audierea a avut loc in xxxxx. A audiat martorii in cazul dat in
Primarie, fiind adusi de seful de post Popandopol Leonid. Cand facea pauza,
audia si afara, langa Primarie, deoarece erau multi, si se temea sa nu piarda
timpul (f.d. 189 vol.II).

Cu referire la urmatoarele probe: plangerea colectiva a cet-lor Boghean
Gheorghe, Boghean Dumitru, Berescu lon, Railescu Denis, Cebotari lon din
03.06.2015, care solicita sa fie luate masuri fata de Voina Ion - persoana
responsabila de taierea lemnelor pe xxxxx (f.d. 22-23 vol.l); Listele persoanelor
care au procurat lemne, intocmite si prezentate de Butnaru Vladimir si Iutes
Dumitru la 20.11.2015 si 18.12.2015, care includ respectiv 80 si 13 persoane
(f.d. 48, 50 vol.I); Actul inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia
mediului si folosirea rationala a resurselor naturale nr. 091797 din 16.07.2015,
intocmit de inspectorul de stat pentru ecologie, Dreglea Ion, cu participarea
persoanelor: Leu lurie - seful IE Cantemir; Enachi Gheorghe - consilier al
procurorului; Florea Valeriu - maistrul Ocolului silvic Cochilia; Voina Ion - seful
gospodariei comunale Gotesti; [utes Dumitru si Butnaru Vladimir - petitionari
(f.d. 77 vol.l), acuzatorul sustine ca desi probele sus mentionate au fost descrise
in decizie, instanta de apel nu a supus aprecierii aceste probe in coroborare,
prin ce a comis o incalcare a prevederilor imperative a normelor procesuale si
art. 101 Cod de procedura penala.

Evidentiaza acuzatorul de stat, ca instanta de apel apreciind ca veridice
declaratiile inculpatului nu a tinut cont de totalitate probelor prezentate de
catre procuror si administrate in cursul examinarii cauzei, care incontestabil
dovedesc vinovatia inculpatului Voina lon in savarsirea infractiunilor imputate.

Analizand amanuntit declaratiile inculpatului date pe tot parcursul
examinam cauzei penale, apar mai multe dubii in ceia ce priveste veridicitatea
lor. Or, pe de o parte inculpatul Voina Ion declara ca, faptul defrisarii unei
cantitati de 880 m/steri de lemn peste limita stabilita in autorizatie se explica
prin faptul ca o parte din copaci au fost taiati si furati de localnici pana la
inceperea tdierii In anul 2015, cit si taierea copacilor in perioda defrisarii,
deoarece lemnul tdiat si suprafata respectivd nu a fost pazita..Actul de
constatare I-a semnat pentru a confirma ca au facut masurarile, dar nu pentru
faptul ca cantitatea respectiva a fost tdiata in perioada ca el a activat. Actul nu
l-a contestat deoarece in el nu este specificat ca defrisarile au fost efectuate in
perioda activitatii lui, iar pe de o alta parte nu intreprinde nici o actiune in
vederea asigurdrii locului tdierii (cantonului nr. 10 si 11) cu paza; nu
instiinteaza Consiliul local Gotesti, nici Inspectoratul de Polifie Cantemir despre
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taierile ilegale a arborilor; semneaza act de constatare, nedeclarand nici o
obiectie In privinta acestuia, ce denota acordul acestuia cu continutul actului de
constatare.

Mai mult ca atét, in cadrul audierii in instanta de apel, inculpatul Voina
Ion, a declarat ca, la momentului intrarii in functie intreprinderea avea datorii
de 68.000 lei, de la organul fiscal erau pregatite acte pentru inaintarea actiunii.
La sedinta Consiliului xxxxx urmau sa decida in privinta mijloacelor banesti,
intrucat cu un an inainte de a deveni el administrator a fost evaluata masa
lemnoasd, declaratii care vin in contradictie cu declaratiile martorului
Chicicov Panainte, care in sedinta instantei de apel a declarat ca, atunci cind a
inceput activitatea Voina lon datorii nu erau, dupa activitatea acestuia a ramas
o datorie fata de angajator. La eliberarea acestuia cunoaste precis ca au ramas
datorii.

Considera recurentul ca sunt neintemeiate argumentele instantei de apel,
din pagina 29 din decizie: ,..nu poate fi neglijat si acel fapt, ca procurorul nu a
explicat cumva si nu a contrapus nimic argumentului inculpatului Voina Ion
precum cd faptele de tdieri ilicite au avut loc anterior pdnd la tdierile efectuate
de IM , Gotesti Prosper” in ianuarie - aprilie 2015...", dat fiind faptul ca pe tot
parcursul exercitarii atribugiilor de serviciu In calitate de administrator IM
,Gotesti Prosper”, inculpatul Voina lon nu a depus nici o plangere in acest sens.

Mai mult ca atat, martorul Chicicov Panainte in sedinta instantei de apel
a declarat ca, Voina lon a intrat in functia de administrator la 29.09.2014, pana
la el administrator a fost Bufenco Veaceslav, ei impreuna au fost la fata locului
si i-a facut cunostina cu terenurile care trebuiau sa fie supuse taierii. Nu-si
aminteste daca a fost intocmit vreun act de primire-predare. Daca ar fi fost
taieri ilicite inainte de a deveni Voina lon administrator, ultimul nu ar fi luat in
primire terenurile.

Subliniaza recurentul, ca instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile specialistului Obreja Ion din cadrul IS ,Silva-Sud Cahul”, care este
profesionist si responsabil pentru aceste calcule.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Leu [urie.

Acuzatorul de stat apreciaza critic argumentele instantei de apel cu
referire la faptul, ca,...Imposibilitatea obtinerii masei lemnoase in volum de 880.6
m/ster a fost confirmatd si de specialisti in domeniul forestier, martorul Obreja
Ivan inginer silvic, care a explicat cd masa lemnoasd de 880 metri steri, este un
volum foarte mare. lar Florea Vaieriu — maistrul Ocolului silvic Baimaclia, a
declarat cd masd lemnoasa in volum de 888 m/steri, repartizatd intr-o localitate,
este foarte vizibild si nu poate fi ascunsd pentru a fi realizata.

Mai mult, intr-o remorcd se incdrcau cdte 10 m/s, ceea ce atestd ca masa
lemnoasa in volum de 880,6 m/ster, presupusd a fi sustrasd, urma a fi incdrcata
si transportatd in 88 remorci. Insd nici o probd nu demonstreazd faptul
transportdrii masei lemnoase catre beneficiari in lipsa facturii sau livrdrii de
masd lemnoasd altor persoane decadt celor ce figureazd in evidenta contabild a

28



IM ,,Gotesti Prosper”, sau necontabilizarea mijloacelor bdnesti incasate de la
persoanele care au pldtit pentru masa lemnoasd cumpdratd. Partea acuzdrii nu
a prezentat probe ce confirmd destinatarii care au beneficiat de masa lemnoasd,
la ce pret a fost realizatd si cine a transportat aceastd masd lemnoasd”, or,
martorul Creanga Mihail in sedinta de judecata a declarat, ca de lemn de foc
extras din lunca Prutului au beneficiat si persoane din satele Ghioltosu,
Flocoasa, ceea ce si explica faptul ca masa lemnoasa obtinuta ilegal a fost
instrdinata locuitorilor altor localitati in lipsa unor acte pentru a ascunde
surplusul de masa lemnoasa si sumele de bani obtinute.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se atesta ca
acesta critica decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta
primei instante, solutie potrivit careia inculpatul Voina Ion a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (4) si art. 231
lit. a), b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
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Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii atat in cererea de apel,
dar si in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniaza, ca in cazul
in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de
catre procuror in sensul condamnarii inculpatului, atunci aceasta urma sa
dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

In acest context, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci, instanta de apel
apreciind ca veridice declaratiile martorului Railescu Denis date in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond si in instanfa de apel, nu a luat in
consideratie, apreciind critic, declaratiile acestui martor date in cadrul
urmaririi penale, potrivit carora ... in total a tdiat aproximativ 170 de remorci
de lemn de foc. La indicatia lui Voina lon, a tdiat pe ldngd copacii insemnati cu
vopsea albastrd si copacii neinsemnati, deoarece Voina lon ii spunea cd trebuie
de rdrit pddurea. Dupd ce tdia copacii neinsemnati cu vopsea, Voina lon i-a spus
sd acopere tulpinile rdmase cu frunze ca sd nu se vadd si sd dea foc la crengile
rdmase ca sd nu ramind la fata locului. El a avut conflicte cu Voina lon referitor
la faptul dat, spundndu-i cd nu s-a angajat la el pentru a astupa tulpinile. In urma
conflictului a fost nevoit sd lepede lucrul...”.

Astfel, instanta de apel nu a apreciat prin coroborare aceste declaratii ale
martorului vizat cu declaratiile martorului Butnaru Vladimir, care fiind audiat
in sedinta instantei de apel a declarat ca, ,pentru efectuarea mdsurdrilor ei au
iesit la fata locului. Mdsurdrile au fost efectuate in vara anului 2015. S-a constatat
cd cantitatea cu mult depdsea norma preconizatd initial de tdiere a arborilor. O
parte tdiatd a fost acoperitd cu ierburi, faptul dat fiind fotografiat. O parte din
tulpini erau acoperite intentionat, trunchiurile tdiate la nivel cu pdmdntul au fost
acoperite cu iarbd (masd vegetald) si pdmant.”

Totodata, apreciind critic declaratiile martorului Railescu Denis date in
cadrul urmaririi penale, instanta de apel nu a luat In consideratie ca
Railescu Denis, In cadrul audierii in instanta de apel a confirmat semnatura sa
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pe procesul-verbal de audiere din 03.08.2016, ceea ce coroboreaza cu
declaratiile martorului Matchovschi Oleg, care fiind audiat in instanta de apel,
la prezentarea procesului-verbal de audiere a martorului Railescu din
03.08.2016 (f.d. 107 vol.I), martorul a recunoscut semnatura si scrisul propriu,
mentionand ca a audiat martorii In cazul dat In Primarie, fiind adusi de seful de
post Popandopol Leonid. Cand facea pauza, audia si afara, xxxxx, deoarece erau
multi, si se temea sa nu piarda timpul (f.d. 189 vol.Il).

La fel, instanfa de apel nu a dat apreciere calculelor prezentate de catre
specialistul Obreja Ion din cadrul IS ,Silva-Sud Cahul”, inclusiv nu a apreciat
declaratiile acestui specialist, care fiind audiat In calitate de martor a explicat,
cd in calitate de inginer a fost desemnat sd efectueze calculul masei lemnoase
obtinute in urma mdsurdrilor efectuate in parcela nr. 10, 11 din lunca Prutului,
ce apartine xxxxx, pentru specia ,plop si salcie”. Calculul masei lemnoase a
efectuat-o conform normelor silvice stabilite prin ordinul directorului ,Moldsilva”
si conform formulelor de calcul stabilite pentru specia ,salcie si plop”. Potrivit
fiselor de mdsurare a cioatelor s-a stabilit cd o parte din acestea aveau diametrul
peste 100 mm, insd pentru specia ,salcie si plop” este prevdzutd formula de calcul
pind la diametrul de 80 mm, astfel calculul respectiv pentru ciotele care aveau
diametrul mai mare de 80 mm a cobordt pozitiile respective, si cioatele cu
diametrul mai mare de 80 mm le-a calculate ca de 80 mm. La mdsurdrile
efectuate pe cioate marja de eroare este de aproximativ 30 %, astfel tinind cont
de acestea si de faptul neconcordantelor mdsurdrilor expuse mai sus, a diminuat
cu mult cantitatea de masd lemnoasd obtinutd in urma defrisdrilor din parcela
nr. 10 si 11. Cu toate acestea s-a inregistrat un volum foarte mare de masa
lemnoasd obtinutd, in raport cu indicii autorizatiei.

De altfel, Colegiul penal largit constata si faptul, ca desi instanta de apel a
descris 1n decizie urmatoarele probe: plangerea colectiva a cet-lor
Boghean Gheorghe, Boghean Dumitru, Berescu lon, Railescu Denis, Cebotari lon
din 03.06.2015, care solicita sa fie luate masuri fata de Voina lon - persoana
responsabila de taierea lemnelor pe xxxxx (f.d. 22-23 vol.I); Listele persoanelor
care au procurat lemne, intocmite si prezentate de Butnaru Vladimir si Iutes
Dumitru la 20.11.2015 si 18.12.2015, care includ respectiv 80 si 13 persoane
(f.d. 48, 50 vol.I); Actul inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia
mediului si folosirea rationala a resurselor naturale nr. 091797 din 16.07.2015,
intocmit de inspectorul de stat pentru ecologie, Dreglea lon, cu participarea
persoanelor: Leu lurie - seful IE Cantemir; Enachi Gheorghe - consilier al
procurorului; Florea Valeriu - maistrul Ocolului silvic Cochilia; Voina Ion - seful
gospodariei comunale Gotesti; [utes Dumitru si Butnaru Vladimir - petitionari
(f.d. 77 vol.l), totusi solutia adoptata de catre instanta de apel nu rezulta din
aprecierea acestor probe separat si In coroborare cu celelalte probe aduse in
sprijinul Invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penalg, fiind Infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor
cauzei penale.

31



Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedura penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa
desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea
motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care
considerente ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotdrare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un proces
de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a
probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu
fie arbitrari sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v.
Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58;
Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat c3 libera apreciere
a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte
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stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata
ca urmare a examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul
aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecata In acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii. Motivarea consta in faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor. Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecata sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.
Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o
aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realititii. In ipoteza in care
instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza
realitatea, numite in lege ,erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este
stabilit In articolul 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penal3, ii revine
instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a faptelor si consta in
confirmarea eronatda a existentei sau inexistentei lor. in esentd, stabilirea
faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a
aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii lor. Prin urmare, stabilirea
faptelor se afla intr-o legatura indisolubila cu aprecierea probelor.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si, in dependenta de datele
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obtinute, sa pronunte o hotarare legalda, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Voina Ion xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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17 noiembrie 2020 Dosarul nr. 1ra-809/20
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Voina Ion xxxxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 11 ianuarie 2019,
Voina Ion a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 191 alin. (4) si 231 lit. a), b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie
2019, a fost respins apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Todos Victor si mentinuta sentinta primei instante.

3.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2020, a fost adoptata urmatoarea solutie: ,Admite recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, caseazd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
21 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Voina lon xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.”

4.Am semnat cu respect decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca In speta urma a fi pronuntata o decizie de respingere a recursului
procurorului, deoarece concluzia instantelor de fond privind achitarea lui
Voina lon de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191
alin. (4) si 231 lit. a), b) Cod penal, este intemeiata si legala.

Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele aduse in
recurs, am constatat ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea
sentintei de achitare.

De asemenea tin sa subliniez, ca argumentele din recursul procurorului
se refera numai la aprecierea probelor, ce nu constituie temei de recurs, mai
mult, acestea au format obiect de judecare in instanta de apel, care s-a
pronuntat amanutit asupra acestora si a respectat prevederile art. art. 414-419
Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Judecator Toma Nadejda
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