Dosarul nr.1ra-1460/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Jechiu Nicolae xxx, ndscut la XXx, originar XXX,
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.10.2016 — 25.07.2018 (prima instantd);
2.01.02.2019 — 30.10.2019 (instanta de apel);

3. 28.05.2020 — 01.12.2020 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 25 iulie 2018,
Jechiu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Jechiu Nicolae
la 24 martie 2016, ora 18:45 min. deplasandu-se la volanul automobilului de model
BMW cu n/i xxx pe strada Lev Tolstoi 24/1 mun. Chisinau, efectudnd manevre
periculoase care puteau provoca accident rutier, a stopat fara motiv circulatia
automobilului de model Dacia Logan cu n/i xxx, la volanul careia se afla cet.
Ghenciu Ruslan, cauzand in asa mod blocaj in traficul rutier.

In continuarea actiunilor sale, provocand un conflict verbal cu cet. Ghenciu
Ruslan, adica intru-un loc public manifestand o vadita lipsd de respect fata de
societate, incalcand in mod grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale de
convietuire, dand dovada de necuviinta si neobrazare, exprimand 0 neglijare
premeditata a conduitei si linistei in societate, 1-a numit pe ultimul cu cuvinte
necenzurate §i i-a aplicat o loviturd cu usa automobilului de model Dacia Logan in
regiunea stanga a capului, cauzandu-i ultimului dureri fizice si vatamari corporale
neinsemnate sub formd de echimoze cu edem neinsemnat al tesuturilor moi
subiacente la nivelul pavilionului urechii stangi, echimoza la nivelul bratului stang,
dupa care a parasit locul faptei unde a fost sdvarsita infractiunea.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,



prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.
3. Avocarul Croitor Alexei in numele inculpatului a contestat cu apel

sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii prin care Jechiu
Nicolae sa fie achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la
art.287 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor a invocat ci, sentinta de condamnare nu este
motivata, deoarece probele indicate in aceastd nu confirma vinovatia inculpatului,
ci dimpotriva o combat. Astfel, martorul Rusu Veaceslav a declarat ca altercatii
fizice intre inculpatul si partea vatimata n-au fost, iar martorul Rotaru Igor a
indicat ca nu a vazut ca cei doi sa se loveasca reciproc, partea vatamata il agresa
verbal pe inculpat. Din declaratiile martorului Stirban Nicolae, rezultd ca acesta a
auzit cearta intre inculpat si partea vatamata, insa careva batai nu a vazut.

Sustine ca, acuzarea n-a prezentat probe directe care ar indica asupra careva
actiuni ale inculpatului care pot fi calificate drept huliganism. Niciun martor al
acuzarii n-a confirmat versiunea partii vatamate.

Indica aparatorul cd, la dosar este Raportul ofiterului de urmarire penala din
03.05.2016, prin care s-a propus terminarea urmaririi penale si expedierea cauzei
in instanta de judecata.

Prin ordonata procurorului Eugeniu Gore din 09.08.2016, s-a restituie cauza
pentru completare, fiind motivata ca exista divergente in declaratiile martorilor si
vatamate, si necesitatea verificarii declaratiilor la fata locului. Adica procurorul n-a
fost de acord cu pozitia ofiterului privind vinovatia inculpatului. Prin Raportul
ofiterului de urmadrire penald Igor Rusu din 21.09.2016, s-a propus incetarea
urmaririi penale din motivul cd n-au fost acumulate probe in sustinerea invinuirii,
insa, procurorul, fara careva motive, a intocmit rechizitoriul si a trimis cauza in
judecata, fara careva probe suplimentare.

Partea apararii considera cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
componentel de infractiune prevazutd la art.287 Cod penal, si anume: incalcarea
grosoland a ordinii publice ce exprimd o vadita lipsda de respect se considera
sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin injosire a onoarei $i demnitdtii persoanei, incalcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare
temporara a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor, organic transportului
obstesc etc.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2019, a fost admis apelul, casatd integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Jechiu Nicolae a fost



achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanti la
pronuntarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(l), art.384 alin.(3),
art.385 alin.(I) Cod de procedura penala, or aceste prevederi legale impun in
sarcina instantei de judecatd ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea: 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecitii, or, instanta de apel nu
retine probele administrate de organul de urmarire penald, verificate de instanta de
fond ca fiind pertinente, concludente si veridice in conformitate cu prevederilor
art.art.27, 99-101 Cod de procedura penald, ce ar confirma vinovatia lui Jechiu
Nicolae urmare a faptului ca in cazul dat, fapta incriminata lui Jechiu Nicolae nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)Cod penal.

Probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatului Jechiu Nicolae
de comiterea infractiunii de huliganism iar in contextul dat, instanta de fond a facut
o0 apreciere eronata a probatoriului administrat, ajungand in mod pripit la concluzia
ca Jechiu Nicolae se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.() Cod penal, or, 1in actiunile acestuia, se constatd ca fapta incriminata, nu
intruneste elementele infractiunii.

Invinuirea incriminata lui Jechiu Nicolae este una imprecisa si neclara iar in
ultimd instantd neintemeiatd si nedemonstratd, bazata doar pe presupunerile
organului de urmarire penald, in situatia Tn care legea procesual penald, expres
indica cd probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauze.

A subliniat instanta de apel ca, in actiunile inculpatului nu se regaseste
latura obiectivd a infractiunii de huliganism, manifestata prin aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, or, in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstratd de catre organul de urmarire
penala ca inculpatul a aplicat fata de partea vatamata careva lovituri cu picioare sau
pumnii sau a amenintat-o pe partea vatamata.

Instanta de apel a considerat cd, acuzatorul de stat nu a specificat in actul de
invinuire prin ce anume in actiunile inculpatului Jechiu Nicolae se manifesta latura
obiectiva, devreme ce aplicarea violentei fizice i amenintarea nu a fost confirmata
prin probe suplimentare, decat doar prin declaratiile partii vatamate Gehnciu
Ruslan.



Din materialele acumulate de organul de urmarire penald nu se pune la dubii
prezenta unui conflict verbal avut intre inculpatul Jechiu Nicolae si partea vatamata
Ghenciu Ruslan, schimbul intre acestia cu careva expresii cu caracter ce atenteaza
la regulile sociale si morale de convietuire, insa actiunile inculpatului nici de cum
nu urmeaza a fi plasate prin prisma legii penale, dat fiind faptul ca norma de drept
incriminatd acestuia prevede expres ,,incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente", indice calificativ ce lipseste in speta.

La fel, instanta de apel a indicat ca, acuzatorul de stat, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma ca
Jechiu Nicolae a comis o fapta prejudiciabild care constd in Incdlcarea grosolana a
ordinii publice, nsotitd de aplicarea violentei asupra partii vatamate, fapt ce denota
ca 1n actiunile lui Jechiu Nicolae lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor a invocat ci, instanta de apel prin decizia recurati s-a
expus nesigur si contradictoriu asupra solutiei de achitare a inculpatului Jechiu
Nicolae de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la art.287 alin.(1)
Cod penal, in conditiile in care probe utile, pertinente si admisibile administrate de
catre partea acuzarii dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil cd inculpatul a
savarsit fapta incriminatd la etapa urmaririi penale si cd aceasta fapta constituie o
infractiune prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal.

Acuzatorul de stat considera cd, in cadrul urmaririi penale, cercetarilor
judecatoresti in instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Jechiu Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute
la art.287 alin.(l) Cod penal.

Pe dimensiunea aprecierii probelor, acuzarea de stat mentioneaza ca, instanta
de apel nu a apreciat cuvenit declaratiile partii vatamate Ghenciu Ruslan, dar si a
martorului Rusu Veaceslav, care nu s-a aflat si nici nu se afla cu partea vatamata in
relatii de prietenie sau conflict, nu 1-a cunoscut pana la momentul evenimentelor si
nu are nici un interes In solutionarea acestui caz. Mai mult, acesta a facut declaratii
sub jurdmant in fata instantei de fond. Mai mult, din declaratiile martorului Rusu
Veaceslav se pare cd il cunoaste pe inculpatul Jechiu Nicolae, care ar locui in
imobilul din apropierea locului de munca al sdu.

In aceasta ipostazi, acuzarea de stat specificd cd, din probe utile, pertinente
si admisibile rezultd ca inculpatul Jechiu Nicolae, la data de 24 martie 2016,
aproximativ ora 18:45 a interactionat cu partea vatamata Ghenciu Ruslan, despre
care in aceleasi circumstante a aflat ca este colaborator de politie.

Pe acest segment, indica ca nu exista absolut nici un dubiu ca incidentul a
fost provocat de comportamentul necuviincios al inculpatului care in dorinta de a
intra in parcarea casei sale amplasatd pe str. Lev Tolstoi 24/1 m. Chisinau
(adiacentul locatiei unde au avut loc evenimentele), a ignorat reglementdrile
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normative in vigoare privind deplasarea in localitati schimband banda de deplasare
stanga pe drum cu sens unic, cu banda de deplasare dreapta acolo unde se afla
imobilul in care domiciliaza inculpatul, fard a semnaliza efectuarea manevrei, a
creat o situatie de accident, stanjenind conducatorul automobilului de model
,,Dacia Logan", Ghenciu Ruslan care se deplasa regulamentar si care la randul sau
I-a reprosat absolut intemeiat prin gesturi asupra comportamentului arogant.

Evoluand in intensitate si cronologie, conflictul intre partea vatdmata si
inculpatul Jechiu Nicolae a derulat la intrarea in parcarea Hipermarketului ,,Nr-1"
din str. Lev Tolstoi 24/1 mun. Chisinau, acolo unde inculpatul a facut dovada unui
comportament obraznic, manifestat prin ofensarea partii vatamate Ghenciu Ruslan
cu cuvinte necenzurate si gesturi indecente, inclusiv determinat de identitatea
profesiei partii vatamatei colaborator de politie, insotit de lovirea partii vatamate
cu piciorul in regiunea bratului si Tmpingerea usii automobilului in scopul cauzarii
de dureri fizice si leziuni corporale.

Astfel, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr.1254/D din 20 mai 2016, echimoza cu edem neinsemnat al tesuturilor moi
subdiavente la nivelul pavilionului urechii stingi, echimoza la nivelul bratului stang
au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur, contondent,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta de numire a expertizei.

Totodata, recurentul a notat ca, rezultand din textul deciziei recurate, insasi
instanta de apel retine ca din materialele acumulate de organul de urmarire penala
nu se pune la dubii prezenta unui conflict verbal avut intre inculpatul Jechiu
Nicolae s1 partea vatamatd Ghenciu Ruslan, schimbul intre acestia cu careva
expresii cu caracter ce atenteaza la regulile sociale s1 morale de convietuire.

Considera acuzatorul de stat ca, in conditiile pre citate, instanta de apel urma
sa verifice dacd nu cumva semnele faptei efectiv savarsite de catre inculpatul
Ghenciu Ruslan se identifica cu semnele contraventiei de huliganism nu prea grav
prevazut la art.354 Cod contraventional.

6. Avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului a depus referinta asupra
recursului ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

In sustinerea pozitiei, a notat ci, de citre instanta de apel n-au fost admise
erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate. Decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata, cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de
apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise,
din urmatoarele considerente.



Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentul invoca in recurs temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedurda penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; dacad exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In primul rand, instanta de recurs remarci faptul, ci desi instanta de apel a
invocat temeiul pentru achitare prevazut la art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald - fapta nu intruneste elementele infractiunii, In motivarea deciziei
pronuntate instanta de apel s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest
temei de achitare, or, mai intai fard a avea vreo legatura logicd cu temeiul de
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achitare retinut, in pct.14 din decizia pronuntatd mentioneazd cad invinuirea este
imprecisa §i neclara, desi ulterior conchide asupra lipsei laturii obiective ca
element al componentei infractiunii la pct.15, iar intr-un alt context instanta
sustine, ca ,,probele aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
inculpatului nu demonstreaza vina lui Jechiu Nicolae in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta Iui Jechiu Nicolae nu
constituie elementele infractiunii”.

In al doilea rand, in textul deciziei recurate, instanta de apel s-a expus ca
fapta inculpatului Jechiu Nicolae nu este in esentd una prejudiciabild, insd nu a
examinat si chestiunea dacd aceastd faptd este una ilegalda in sensul legii
contraventionalele (intruneste sau nu elementele constitutive ale unei contraventii
contra ordinii publice).

De altfel, asa cum rezulta din textul deciziei recurate, instanta de apel retine
ca din materialele acumulate de organul de urmarire penala nu se pune la dubii
prezenta unui conflict verbal avut intre inculpatul Jechiu Nicolae si partea vatamata
Ghenciu Ruslan, schimbul intre acestia cu careva expresii cu caracter ce atenteaza
la regulile sociale si morale de convietuire, Insa actiunile inculpatului nici de cum
nu urmeaza a fi plasate prin prisma legii penale (a se vedea pct.16).

In conditiile pre citate, instanta de apel urma sa verifice daca semnele faptei
efectiv savarsite de catre inculpatul Ghenciu Ruslan se identificd cu semnele
contraventiei de huliganism nu prea grav prevazut la art.354 Cod contraventional.

in al treilea rand, in motivarea solutiei de achitare a inculpatului de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a indicat fraze de ordin general, fara insa a supune unei verificari
minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedurd penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.




Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, Tnsd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 30 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Jechiu Nicolae xxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntatda motivat la 24 decembrie
2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



