Dosarul nr. 1ra-453/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Dodon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
tunie 2013, in privinta inculpatului

Crestinov Piotr Nicolai, nascut la
16 ianuarie 1971, originar si locuitor al r-nului
Comrat, s. Congaz, str. Cotovschi 120, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 15 martie 2002 - 17 decembrie 2004,
in instanta de apel: 23 august 2012 - 11 iunie 2013,
in instanta de recurs: 14 ianuarie - 05 martie 2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2004,
Crestinov Piotr a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, din momentul
retinerii, deducindu-se durata arestului preventiv de la 25 ianuarie pina la 09
februarie 2000.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Crestinov Piotr se invinuieste in
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 121/1 alin. 2 pct.1), 7) Cod penal (1961), ca la
21 ianuarie 2000, orele 01:30, prin intelegere prealabild si Tmpreund cu alte doua
persoane, cu scopul atacului tilharesc, au patruns liber in apartamentul nr. 36 de pe
str. Studentilor 3, com. Stauceni, mun. Chisindu, unde, aplicind violenta fizica, au
legat-o pe partea vataimata Cozlenco O., si, amenintind-o0, au cerut de la ea 3500
dolari SUA, care, conform cursului valutar, constituia suma de 44.062 lei. Insa din
motiv cd in acel moment in apartament a intrat tatal partii vatamate Colesnicov I., nu



si-au dus intentiile sale criminale pind la capat, reusind sd paraseasca locul
infractiunii.

Fiind audiat in cadrul anchetei preliminare, inculpatul a recunoscut vina pe
deplin, a confirmat circumstantele invinuirii inaintate, caindu-se de cele savirsite.

Instanta de judecata a incadrat actiunile lui in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, ca tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in consideratie gravitatea infractiunii
savirsite, persoana celui vinovat, ca are antecedente penale stinse, si-a recunoscut
vina si se caieste sincer.

3. La 29 iulie, 03 august si 2011 si 01 octombrie 2012, inculpatul si avocatii
Dorin Asandei si lon Dodon, au declarat apeluri, in care au solicitat repunerea in
termen a apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care procesul penal in privinta lui Crestinov Piotr sa fie incetat, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, sau sa
fie aplicate fata de el prevederile art. 79, 90 Cod penal, adica o pedeapsa neprivativa
de libertate.

Apelantii au invocat ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, dinsul in
timpul urmaririi penale vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-0,
deci a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se cdieste sincer de cele
savirsite, prejudiciul material in cauza data lipseste, el intretine parintii care au o
virstd inaintata, tatal sau fiind si invalid de gradul intii.

Fapta inculpatului urma a fi reincadrata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) si ¢)
Cod penal, deoarece leziunile corporale aplicate partii vatamate au fost usoare,
nepericuloase pentru viata sau sanatatea el.

Pe lingd aceasta, inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii prevazuta la
art. 188 alin. (2) Cod penal, care prevede o pedeapsa maxima de 10 ani inchisoare.
Conform art. 10 alin. (I) Cod penal, legea penala care usureaza pedeapsa sau
amelioreazd in alt mod situatia persoanei care a comis infractiunea are efect
retroactiv, iar potrivit art. 46 pct. 4) Cod penal (1961) persoana nu poate fi trasa la
raspundere penald dacd au trecut 10 ani din ziua savirsirii infractiunii, pentru care
legea prevede o pedeapsi mai mare de 5 ani. In spetd, inculpatul este invinuit de
comiterea, la 21 ianuariec 2000, a unei infractiuni pentru care legea prevedea o
pedeapsa de la 5 la 10 ani inchisoare. Astfel, a intervenit termenul de prescriptie de
tragere a lui la raspundere penala, deoarece de la comiterea infractiunii au trecut 12
ani 8 luni si 10 zile.

In acest caz nu poate fi vorba de suspendarea termenului prescriptiei de tragere
la raspundere penald, deoarece inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penalad si
judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2011, toate apelurile au fost admise, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Crestinov Piotr a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
cu aplicarea art. 79, 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, fiind eliberat de sub arest din sala
de judecata.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a constatat fapta incriminata
inculpatului ca fiind dovedita, deoarece a indicat in descriptivul sentintei ca ultimul
doar ,,se invinuieste...” si a constatat ca Crestinov Piotr, la 21 ianuarie 2000, orele
11:30, prin intelegere prealabila si impreuna cu alte 2 persoane, in privinta carora
cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata, cu scopul de a savirsi un
atac de tilharesc, au patruns liber in apartamentul nr. 36, str. Studentilor 3, com.
Stauceni, mun. Chiginau, unde, aplicind forta fizica, au legat-o pe partea vatamata
Cozlenco O., si, amenintind-0, au cerut sa i se predea suma de 3500 dolari SUA, la
cursul oficial de 12,5734 lei pentru un dolar, adica 44.062 lei, insa din motiv ca in
acel moment 1n apartament intrase tatal partii vatamate, Colesnicov I., n-au putut
duce pina la capat intentiile lor criminale, reusind sa paraseasca locul comiterii
infractiunii.

Deci, instanta de fond just a Incadrat actiunile inculpatului in baza art.188 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, deoarece ¢l a savirsit tilharie, adica a atacat partea vatamata
Cozlenco O. cu scopul sustragerii bunurilor, insotita de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viatd sau sandtatea persoanei agresate, savirsita de mai
multe persoane, prin patrundere in locuinta.

Infractiunea a fost savirsitd in luna ianuarie 2000, de catre inculpat si alte doud
persoane care pina in prezent se afla in cautare, iar cauza penala in privinta ultimilor
a fost disjungata intr-o procedura separata.

Totodata, cauza penald in privinta lui Crestinov Piotr a fost examinata la 17
decembrie 2004, in lipsa ultimului, deoarece si dinsul fusese anuntat in cautare. Din
anul 2004 si pind in luna iunie 2011 nimeni nu l-a cautat pe Crestinov Piotr, cu toate
ca el in aceasta perioada de timp s-a aflat la lucru in or. Moscova, de unde deseori se
intorcea acasa la sarbatori, si nimeni nu I-a retinut. Pe 08 iunie 2011, el personal a
venit la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, pentru a se interesa despre cauza penala
in care el a fost invinuit pe art. 121 alin. 2 pct. 1), 7) Cod penal (1961) si, tot atunci, a
fost retinut si arestat.

De la comiterea infractiunii si pina la moment au trecut mai mult de 11 ani,
infractiunea si-a pierdut actualitatea, in rezultat n-au survenit urmari grave, inculpatul
nu are antecedente penale, vina si-a recunoscut-o pe deplin, se caieste sincer de cele
savirsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, este caracterizat pozitiv la
locul de trai, din anul 2000 si pina in prezent n-a fost atras nici la raspundere
administrativa si nici penald, ceia ce denotd faptul cd el a constientizat faptul
neadmiterii cdrorva incdlcari legale, are la intretinere parintii de 0 virstd inaintata,
tatal sau fiind si invalid de gradul intfi.

Instanta a specificat ca toate aceste circumstante dau posibilitate de a aplica in
privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa mai blinda
decit cea prevazuta de lege, sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii, conform prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece o astfel de pedeapsa este



una corecta, echitabila si legala si corespunde intocmai faptelor savirsite de inculpat,
care au avut loc mai mult de 11 ani in urma.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate $i mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a specificat ca instanta de apel, numind pedeapsa inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu a stabilit si nu a indicat in decizie care
circumstante legate de personalitatea acestuia se considera exceptionale si ofera
dreptul de a-i aplica o pedeapsa sub limita minima.

Cele mentionate, ca anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a restituit paguba, ce nu corespunde realitatii, sunt
doar circumstantele atenuante, care nu pot fi apreciate si considerate ca exceptionale.

Pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge scopul pedepsei penale, deaceea
hotarirea instantei de judecata emisa pe caz este pripita si neintemeiata, careva temei
pentru aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal lipsesc.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie
2012, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a relevat ca circumstantele invocate de instanta de apel nu
pot fi considerate ca circumstante exceptionale, ce ar justifica aplicarea unei pedepse
mai blinde decit cea prevazutd de lege si condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

Conform 1incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 decembrie
2002, inculpatul a fost anuntat in cautare, ceea ce denota ineficienta condamnarii lui
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel, aplicind in privinta inculpatului art.79 Cod penal, nu a
constatat circumstante exceptionale care sa rezulte din actiunile inculpatului in timpul
savirgirii infractiunii sau dupa aceasta. Dupa cum rezultd din materialele cauzei
inculpatul s-a aflat in cautare generala timp de 7 ani, iar vina nu a recunoscut-0
integral. Chiar si daca el a declarat ca recunoaste vina si se caieste sincer de cele
comise, aceasta nu poate fi considerata ca o circumstanta exceptionala, fiind doar o
circumstantd atenuantad obisnuita.

In speta examinati, circumstantele la care instanta de apel a ficut trimitere,
sunt Tmprejurari obignuite, care predomind si caracterizeazd majoritatea cetatenilor,
astfel ca nu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se refera de fapt la circumstantele
atenuante, prevazute la art.76 Cod penal. Alte circumstante care ar putea fi apreciate
ca exceptionale in cauza nu s-au stabilit.

Deci, instanta de apel nemotivat si incorect a ajuns la concluzia aplicarii in
privinta inculpatului a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 11 iunie 2013,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Crestinov Piotr fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din
momentul retinerii, deducindu-se durata arestului preventiv de la 25 ianuarie pina la
09 februarie 2000 si de 1a 08 iunie pina la 01 decembrie 2011.



Instanta de apel a constatat ca Crestinov Piotr, la 21 ianuarie 2000, orele 11:30,
prin intelegere prealabila, a savirsit un atac tilharesc impreuna cu alte doua persoane,
cauza penala in privinta carora a fost disjungata intr-o procedura separata, au patruns
liber in apartamentul nr. 36 de pe str. Studentilor 3, com. Stauceni, mun. Chisinau,
unde, folosind forta fizica, au legat-o pe partea vatamata Cozlenco O. si, amenintind-
0, au cerut sa li se predea suma de 3500 dolari SUA, la cursul oficial de 12,5734 lei
pentru un dolar, adica 44.062 lei, insa din motiv ca in acel moment in apartament
intrase tatal partii vatamate, Colesnicov I., ei n-au putut duce pina la sfirsit intentiile
sale criminale, reusind sa paraseasca locul comiterii infractiunii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2), lit. b), d)
Codul penal, ca tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata Sau sanatatea persoanei agresate, savirsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta.

Instanta a retinut cd, fiind interogat in cadrul sedintei instantei de apel,
inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat sa-
1 fie stabilitda o pedeapsa neprivativa de libertate.

Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin declaratiile partii vatamate
Cozlenco O. si a martorului Colesnicov I., din care rezulta ca inculpatul si inca 2
persoane, au imobilizat partea vatamata, legind-o si amenintind-0, prin rapoartele de
constatare medico-legald, conform carora partii vatamate i-au fost cauzate excoriatii
pe git, echimoze pe pleoapa superioara a ochiului drept si pe pleoapa interioara, pe
articulatiile antebratului drept si radio-carpeld dreapta, edemul partii piloase a
capului, care au fost cauzate cu un obiect contondent, probabil in termenul si
circumstantele indicate si se califica ca leziuni corporale usoare.

Instanta de apel a conchis nefondat argumentul avocatului ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) si ) Cod penal,
deoarece potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 23 din 28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin ,,atac” trebuie
de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt 1insotite de violenta
periculoasd pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente. Sub incidenta notiunii ,,violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate” se atribuie inclusiv si cazurile de
sugrumare a victimei cu miinile.

Desi actiunile violente ale inculpatului n-au dus la moartea victimei sau la
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii acesteia, caracterul acestor
actiuni a creat un pericol real pentru viata sau sdnatatea victimei.

La fel, circumstantele invocate in apel nu pot fi considerate ca circumstante
exceptionale, ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de
lege si condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Art. 79 alin. (I) Cod penal, prevede ca tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea acesteia, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
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descoperirea ei, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva.

Totodata, conform 1incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06
decembrie 2002, inculpatul a fost anuntat in cautare, din motivul ca acesta nu se afla
la domiciliu si aducerea fortata a acestuia in sedinta de judecata nu a fost posibila,
ceea ce denota ineficienta condamnarii lui cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, pentru aplicarea art. 79 Cod penal trebuie sa fie stabilite circumstante
exceptionale care sa rezulte, in primul rind, din scopul si motivele faptei. Dupa cum
rezulta din materialele cauzei, inculpatul s-a aflat in cautare generala timp de 8 ani,
si desi cu toate ca in sedinta instantei de apel a declarat ca recunoaste vina si se
caieste sincer de cele comise, aceasta nu poate fi consideratd ca o circumstanta
exceptionala fiind doar o circumstanta atenuanta obisnuita.

In spiritul acestei norme penale se intelege ca trebuie sa persiste imprejurarile
in care s-a derulat fapta infractionala ori datele privind personalitatea infractorului,
careva circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari a lucrurilor, care
constituie exceptie din starea oObignuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Dar, circumstantele la care apelantul a facut trimitere sunt imprejurdri
obignuite, care predomind si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor si nu pot fi
considerate ca exceptionale. Ele se refera de fapt la circumstantele atenuante,
prevazute la art. 76 Cod penal. Alte circumstante care ar putea fi apreciate ca
exceptionale in cauza nu s-au stabilit.

Deasemenea, este nefondat si argumentul apararii referitor la intervenirea
termenului de prescriptie, deoarece in baza incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 decembrie 2002, inculpatul s-a aflat in cautare pina in anul 2011,
lar conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Prin urmare, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penalda n-a
expirat.

Mai mult, inculpatul se sustrage si pina in prezent de la participarea in sedinta
de judecata si, astfel, este imposibila corectarea si reeducarea lui fara izolarea de
societate.

La numirea categoriei si masurii de pedeapsa instanta a tinut cont de caracterul
si gradul de pericol social a infractiunii savirsite, aceasta fiind una grava, de
personalitatea infractorului, ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut
vina si S-a cait sincer, cd circumstante agravante nu au fost stabilite si a
concluzionat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila doar in conditiile izolarii
lui de societate.

8. Avocatul lon Dodon a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei

decizii si dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.



Recurentul a invocat ca cauza a fost judecatd in apel in lipsa inculpatului, fara
a fi luate toate masurile posibile pentru citarea lui legala. Astfel, la 01 octombrie
2012, instanta a dispus aducerea silitd a inculpatului, insa aceastd dispozitie nu a
putut fi executata, deoarece inculpatul nu se afla pe teritoriul localitatii unde isi are
domiciliul. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2012, inculpatul
a fost anuntat in cautare, iar la 11 iunie 2013 cauza a fost examinata in lipsa lui.

Masurile Intreprinse pentru citarea legald a inculpatului au fost pur formale si
fara continut, deoarece in perioada de la dispunerea aducerii silite si anuntarii in
cautare a inculpatului, acesta de citeva ori a intrat si a iesit din tard pe segmentul
transnistrean, si astfel el s-a aflat pe teritoriul localitatii unde isi are domiciliul. Insa,
reprezentantii organelor afacerilor interne nu au luat masuri suficiente pentru
executarea incheierilor instantei de apel de aducere silitd si de anuntare in cautare,
fapt ce s-a soldat cu examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa inculpatului.

Dovada in acest sens este si faptul ca la citeva zile de la pronuntareca
dispozitivului deciziei din 11 iunie 2013, inculpatul a fost retinut la trecerea frontierei
de stat.

Simplul fapt al anuntdrii inculpatului in cdutare nu echivaleazd cu aceea ca
acesta se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecata, cu suspendarea curgerii
termenului de prescriptie, deoarece dovada faptului ca el se sustrage de la urmarirea
penala sau de la judecata poate servi doar ca dinsul a stiut ca este citat in instanta de
judecata, insa cu rea-vointa nu s-a prezentat, ori asemenea probe la dosar nu sunt.

La fel, faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece
pentru ca fapta sa fie incadrata in baza art.188 Cod penal este necesard prezenta
semnului calificativ al atacului asupra persoanei si anume insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sanitatea persoanei agresate. In cauza dati violenta
indreptata spre persoana agresata nu a fost una periculoasa pentru viata sau sanatatea
acesteia.

Astfel, fapta inculpatului urma a fi incadrata in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, sub forma de tentativa, conform art. 27 Cod penal.

Aceasta reiese si din Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 51, publicata
la 20 iunie 2013 ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (I) Cod
penal - tilharia insotita de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5, 6), 12)
Cod de procedura penala — cauza a fost judecata in apel in lipsa inculpatului, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.




in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduré penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa continad indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se atesta ca recursul nominalizat este bazat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar si ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra caror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept i esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurda penald, care a
afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut in aceasta parte, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind cauza a fost judecata in
apel fara citarea legald a inculpatului, c¢ind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de apel, conform imprejurarilor
constatate in partea descriptiva a hotaririi atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 7 din
prezenta decizie, in raport cu motivele invocate in recursul ordinar, care nici nu
contin erori de drept clar definite, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penalda si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, intemeiat constatind vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, iar pedeapsa penala a fost individualizata si aplicatd ultimului in
limitele prevazute de legea actuala.




Totodata, se retine ca argumentul ca pur si simplu cauza a fost judecata in apel
in lipsa inculpatului, nu este prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, care prescrie alt temei pentru recurs, cd cauza a fost judecata in apel fara
citarea legald a inculpatului. Dat fiind ca recurentul nu si-a motivat critica respectiva
in aspectul citarii inculpatului, raportata la norme concret de drept care
reglementeaza aceasta situatie si care ar fi fost incalcate sau nu, cit si a consemnarilor
din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, conform carora avocatul 1. Dodon a
opinat pentru judecarea cauzei in lipsa inculpatului anuntat in cdutare, motivul ca
instanta de apel a si procedat astfel este unul absolut neintemeiat (f.d. 115, pct. 7 din
decizie).

Pe linga aceasta, instanta de apel a constatat cd inculpatul a imobilizat partea
vatamata prin legare, cauzindu-i cu un obiect contondent excoriatii pe git, actiuni
caracteristice sugrumarii victimei cu miinile, echimoze pe pleoapa superioara a
ochiului drept si pe pleoapa interioara, pe articulatiile antebratului drept si radio-
carpela dreapta, edemul partii piloase a capului.

Aceste actiuni infractionale ale inculpatului au fost, in mod vadit, de natura
unei violente periculoase pentru viata si sanatatea Vvictimei, astfel incit instanta de
apel corect si intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2), lit.
b), d) Codul penal, ca tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata Sau sanatatea persoanei agresate, savirsitd de mai multe persoane, prin
patrundere 1n locuinta (pct. 7 din decizie).

La fel este de mentionat ca art. 60 alin. (5) Cod penal si art. 46 alin. 3 Cod
penal (1961) prevede clar si fara echivoc ca curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la judecatd. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei Sau din momentul
autodenuntarii.

Prin urmare, argumentul recurentului ca in cazul inculpatului, care a fost
anuntat in cautare pentru sustrage de la judecata, a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala, este lipsit de orice suport legal.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n pct.
8 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este 0
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu este temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele expuse releva, astfel, cd instanta de apel, in raport cu motivele
invocate in recursul nominalizat, la rejudecarea cauzei penale nu a comis erori de
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drept, ca decizia instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, cd faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridicd corectd, ca
recursul declarat este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Dodon impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013, in privinta
inculpatului Crestinov Piotr Nicolai, pe motiv cd nu indeplineste cerintele legale de

continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Dosarul nr. 1ra-453/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Dodon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
unie 2013, in privinta inculpatului

Crestinov Piotr Nicolai, nascut la
16 ianuarie 1971, originar si locuitor al r-nului
Comrat, s. Congaz, str. Cotovschi 120, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Dodon impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013, in privinta
inculpatului Crestinov Piotr Nicolai, pe motiv ca nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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