Dosarul nr. 1ra-1356/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Miron
Eugeniu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Golovatinschi Serghei xxX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2019 - 13.06.2019;
Instanta de apel: 10.07.2019 - 25.09.2019;
Instanta de recurs: 12.06.2020 - 01.12.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 iunie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Golovatinschi Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Golovatinschi Serghei in beneficiul lui Burduja Andrei suma de 200 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 50 542, 80 lei cu titlu de prejudiciul material si
suma de 5 000 lei ca cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizelor in suma totald de 960 lei a fost respinsa si trecutd in contul
statului.



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la data de
15.11.2018, aproximativ la ora 21:30, inculpatul Golovatinschi Serghei, fiind treaz
posedand permis de conducere pentru categoria mijlocului de transport pe care-1
conducea, aflandu-se la volanul automobilului de marca ,,BMW” model ,,Seria 3”,
cu numarul de inmatriculare XXX, fiind insotit de pasagerii Popovici Stanislav,
a.n. xxx si Burduja Andrei, a.n. XXX, se deplasa in mun. Chisindu, pe str. Mihail
Kogalniceanu din directia str. Mitropolit Banulescu Bodoni in directia str. Vlaicu
Pircilab. In timpul deplasirii, conducitorul auto Golovatinschi Serghei, n-a
manifestat prudentd sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehicul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont de semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd si totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, prin
ce a ignorat prevederile pct.45 sub pct.1) lit. a), b), ¢) si d) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357
din 13.05.2009, si sub pct.2), art.22 alin.(4) lit. b) din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 ,,privind siguranta traficului rutier”, care stipuleaza ca ,,Participantii la
traficul rutier sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sd nu
cauzeze prejudicit mediului inconjurator, proprietatii publice sau private 7, si
contrar prevederilor pct.20 sub pct.1) din Regulamentul indicat, care prevede ca ,,
Semnalul de culoare rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu
exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire (marcajul
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1.12), inaintea indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in
lipsa acestora — imediat inaintea semaforului. Daca semaforul este suspendat
deasupra sau plasat pe cealalta parte a intersectiei, in lipsa liniei de oprire
(indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni, vehiculele vor fi oprite in
fata intersectiei, fard a crea obstacole pietonilor ”, si ca urmare a intrat in
intersectie cu str. A. Puskin la culoarea rosie a semaforului pentru directia sa de
mers, tamponand automobilul de marca ,,Volkswagen” model ,,Passat”, cu numarul
de inmatriculare xxX, condus de catre Perdeleanu Nicolae, a.n. Xxx, care se deplasa
regulamentar pe str. Alexandru Puskin din directia str. A. Bernardazzi.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului din salonul automobilului de
model ,,BMW?”, Burduja Andrei, conform raportului de expertizd judiciard
nr.201902D0170 din 13.02.2019, i-a fost cauzat ,,Poli traumatism, manifestat prin
fractura deschisa cominutiva a oaselor ambelor gambe tip III C Gustillo-Anderson,
plagi confuze si plagi lacerate la nivelul ambelor gambe cu lezarea muschilor
extensori si pachetul neurovascular anterior a gambei drepte si arterei poplitee pe
stanga; fractura coastei VI din dreapta; excoriatie si echimoza in regiunea frontala
pe dreapta, excoriatie In regiunea zigomaticd, plagd contuza in regiunea supra



orbitald pe dreapta, neuropatia nervului radial posttraumatic pe dreapta; soc
traumatic gr. Il care se califica ca vatdmare corporald grava.

Respectiv, pasagerului Popovici Stanislav, conform raportului de expertiza
judiciarda nr.201902D2645 din 10.12.2018, 1-a fost cauzat ,,Plagi conteze in
regiunea occipitald si regiunea hemitoracelui sting; excoriatii in regiunea cervico-
toracala; edem posttraumatic si excoriatii la nivelul ambelor glezne, au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata “’care se
califica ca vatamare corporald usoara”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului Golovatinschi Serghei sa-i fie aplicata
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani si incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in
beneficiul statului, in suma de 960 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului Golovatinschi
Serghei in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal a omis faptul indicarii termenului
pedepsel complimentare. Sanctiunea articolului dat pe langa aplicarea pedepsei
principale prevede si pedeapsa complimentara sub forma de ,,privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani”. Pe cand in speta,
instanta doar a indicat fraza ,,cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport”, fira a specifica termenul acesteia. In cazul de fatd aplicarea pedepsei
complimentare 0 prevede atat norma juridica, cat si o cere comportamentul
inculpatului care s-a manifestat prin neatentia acestuia in timp ce se afla in trafic,
expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti la trafic, iar privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen, ar ridica nivelul de
responsabilitate si disciplina a inculpatului;

- reiesind din scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata
o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni;

- acuzarea considera ca cheltuielile de judecatda suportate de catre stat in
cauza penald de invinuire a lui Golovatinschi Serghei urmeaza sa fie incasate din
contul acestuia.

3.1 Partea vatamata si civila Andrei Burduja a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Golovatinschi Serghei
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in baza art.264 alin.(3), lit. a) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport si Incasarea de la inculpat in beneficiul lui Burduja Andrei a prejudiciului
moral cauzat in marime de 500 000 lei.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele aspecte:

- pedeapsa penald aplicata inculpatului Golovatinschi Serghei de catre
instanta de fond este prea blanda si nu-si va atinge scopul propus de lege privitor la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni;

- de asemenea se constatd netemeinicia dispunerii suspendarii conditionate a
executdrii pedepset inchisorii in privinta lui Golovotinschi Serghei nerespectandu-
se prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala si, totodata, nu a
luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, soldatd cu urmari grave
pentru partea vatamata. Astfel, instanta de judecatd a aplicat o pedeapsa ce nu va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului;

- instanta de judecata dispunand aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod Penal, nu
a motivat in partea descriptivd aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei;

- dupd consumarea infractiunii nu s-a diminuat cu nimic gravitatea
infractiunii, iar prejudiciul material s1 moral raméane nerestituit pand in prezent,
ceea ce confirmd ca Golovatinschi Serghei nu a constientizat gravitatea infractiunii
comise §i nu a demonstrat cainta sa de cele comise;

- instanta de judecata nu a luat in considerare acel fapt ca in urma actiunilor
de neglijare de cétre inculpat a Regulamentului Circulatiei Rutiere, a patimit o
persoana, care s-a ales cu dezabilitate severa;

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului Golovatinschi
Serghei nu a tinut cont ca inculpatul a incalcat regulile de securitate prevazute de
Regulamentul Circulatiei Rutiere a mijloacelor de transport si a cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale, precum si a faptului ca conducatorul mijlocului de
transport nu a condus cu diligenta necesara automobilul pe drumurile publice,
punand in pericol securitatea altor participanti la trafic, care in rezultat a cauzat o
vatamare corporald grava lui Burduja Andrei. Prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, va descuraja alegerea unui comportament nepasator a conducatorilor
auto fata de viata si sanatatea altor participanti la trafic;

- suma incasatd de catre instanta de fond, cu titlu de prejudiciu moral, nu
respectd principiul satisfactiei echitabile, iar instanta nu a motivat sentinta in partea
diminuarii sumei solicitate de partea vatamata de la 500 000 lei la 200 000 lei;

- instanta de fond corect a constatat intrunirea conditiilor raspunderii
delictuale, totodata, in partea motivatd instanta nu a dat apreciere si nu a tinut cont
cd partea vatamata urmeaza sa suporte cheltuieli considerabile de restabilire a
sanatatii pentru urmatorii ani. Totodatd, se prezuma ca violarea integritatii
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corporale cauzeaza inevitabil anumite suferinte psihice. Nu s-a tinut cont ca partea
vatamata a suferit trauma la cap, functiile vitale, locomotorii ale acesteia sunt
afectate iremediabil, consecinte care afecteazd capacitatea de a-si controla corpul,
gandurile si actiunile, iar pentru a fi inlaturate sunt necesare ingrijiri medicale
periodice in decursul a 3-5 ani, inclusiv, procurarea foilor de odihna pentru
restabilirea sanatatii. Nu s-a tinut cont cd partea vatdmatd necesitd frecventarea
unor cursuri dc restabilire a capacitatilor locomotorii (deplasare), dat fiind faptul ca
aceasta ca urmare a accidentului rutier a suferit vatamare a picioarelor si la
moment intdmpind dificultati de deplasare, fiind necesar dc a procura proteze, iar
costurile cursurilor de restabilire a sanatatii nu sunt acoperite dc polita medicala
obligatorie. Astfel, partea vatamata sufera in continuu de pe urma faptului ca va
trebui sd frecventeze cursuri de reabilitare de lunga duratd, fiind in stres
permanent;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului ca prin caracterul
vatamadrilor cauzate partii vatdmate, 1 s-a cauzat suferinte fizice si psihice de o
intensitate foarte Tnaltd, partea vatamatd a pierdut sperantd cda va putea avea in
viitor o viatd normald si se va putea incadra In cdmpul muncii, prin aceasta
cauzandu-i-se suferinte psihice considerabile. Ca urmare este limitatd fizic din
cauza durerilor persistente, fiind nevoitd sa evite orice miscare mai complexa,
desemnandu-se cu gandul ca nu va mai putea alerga, dansa sau practica sportul, dar
si psihic, legate de frica de a efectua careva miscari cu picioarele fracturate fara a
simti durere.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 septembrie
2019, au fost admise apelurile, casatid sentinta in partea stabilirii pedepsei si
cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Golovatinschi Serghei, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu executarea 1n penitenciar de tip deschis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Golovatinschi Serghei in beneficiul
statului suma de 960 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, a constatat in
baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264
alin.(3), lit. a) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta
parte de catre partile la proces.

4.2. Privitor la categoria si masura de pedeapsa aplicatd inculpatului
Golovatinschi Serghei, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a
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tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, instanta de apel a subliniat ca, la stabilirea pedepsei prima instanta a
tinut cont cd, Golovatinschi Serghei este Invinuit de comiterea unei infractiuni care
face parte din categoria infractiunilor grave, de personalitatea vinovatului care
anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, totodata, s-a cait sincer de fapta
comisd, Insd nu atinut cont de rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, care are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Asadar, referindu-se la modalitatea de executare a pedepsei, instanta de apel
a pornit de la premisa ca circumstante care sa atenueze situatia inculpatului la caz
nu au fost stabilite, iar circumstantei referitor la recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat i-a fost acordatid valenta juridica la stabilirea limitelor de pedeapsa,
acestea fiind reduse in beneficiul inculpatului in legaturda cu judecarea cauzei in
procedura simplificata.

Instanta de apel a atestat ca, inculpatul Golovatinschi Serghei anterior nu a
fost atras la raspundere penald, Tnsa aceasta circumstanta a fost retinuta in procesul
de individualizare a pedepsei penale si nu poate fi retinutd sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite.

Desi, fapta inculpatului Golovatinschi Serghei este una comisd din
imprudentd, inculpatul se face vinovat atat de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre o persoana care
conduce mijlocul de transport, cumul de incdlcari care au avut drept consecintd —
cauzarea vatamadrilor corporale grave partii vatamate Burduja Andrei, fiind
relevanta in acest sens si pozitia pdrtii vatdmate care a sustinut ca prejudiciul
cauzat nu i-a fost restituit si a solicitat aplicarea inculpatului Golovantinschi
Serghei a unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel s-a referit ca, prima instantd nu a solutionat
chestiunea referitor la aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, care conform sanctiunii de la norma penald
prevazuta de art.264 alin.(3), lit. 8) Cod Penal este obligatorie.

Astfel, instanta de apel a aplicat inculpatului Golovatinschi Serghei pedeapsa
complementara sub formad de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.



4.3. Referitor la cheltuielile judiciare in suma de 960 lei, instanta de apel cu
trimitere la prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura penald, a notat ca
obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de
a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea
vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli;
de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a dispus ca, cheltuielile de judecata in
suma de 960 lei, suportate in legaturda cu efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara sa fie incasate de la inculpatul Golovatinschi Serghei.

4.4. Referitor la actiunea civilda in suma de 500 000 pentru repararea
prejudiciului moral, cu trimitere la prevederile art.art.1422, 123 Cod civil, instanta
de apel a mentionat ca, cercetand materialele cauzei urmeaza sa respinga
solicitarea partii vatamate si civile Burduja Andrei privind satisfacerea integrald a
pretentiei de ordin moral, or, la evaluarea daunelor morale, instanta de fond a tinut
in deplina mdsurd de suferintele fizice si psihice, care au fost suportate de catre
partea vatamata si care mai sunt resimtite si in prezent din cauza impactului
acestora asupra vietii si starii psthice a acestuia.

Instanta de apel nu a stabilit nici un temei pertinent de a admite in volum
deplin pretentia partii vatamate si civile Burduja Andrei privind stabilirea
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, deoarece la stabilirea acestora
instanta de fond a tinut cont de suferintele fizice si psihice la care a fost supus
reclamantul si consecintele survenite.

5. Avocatul Miron Eugeniu in numele inculpatului, a contestat cu recurs
decizia solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele aspecte:

- Golovatinschii Sergheli, fiind invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) Cod penal, a solicitat, prin-o cerere personald, de a examina cauza
in baza prevederilor art.364" Cod de proceduri penali;

- fiind audiat, in cadrul examinarii cauzei, in fond si in apel, Golovatinschi
Serghei pe deplin a recunoscut vina care ii este incriminata, regreta si se caieste
sincer de cele intamplate;

- a recunoscut pe deplin paguba materiald cauzatd partii vatamate Burduja
Andrei, a fost din start de acord sa contribuie la repararea prejudiciului cauzat prin
acordarea ajutorului material, insd atdt Burduja Andrei, cat si rudele sale, mama,
bunicul au solicitat, ca el sa-si onoreze obligatiunile la finisarea prezentei cauze
penale;



- in calitate de avocat, a incercat de nenumarate ori sd convingad partea
vatamata Burduja Andrei, si rudele acestuia, sa accepte sumele banesti care le
propune Golovatinschi Serghei din castigul real care il are lunar, reiesind din
certificatul de salarizare anexat la cauza penala, insa cu regret, a primit acelasi
raspuns, ca pretentiile vor fi invocate, doar dupa finalizarea examindrii cauzei
penale;

- atrage atentia la urmadtoarele circumstante ca atdt avocatii cat si
Golovatinschii Serghei si Burduja Andrei, pe parcursul a mai bine de 2-3 ani, erau
in relatii prietenesti, nu o data petreceau timpul liber impreuna, mai mult ca atat, nu
o data au calatorit cu automobilul implicat in accidentul rutier;

- infractiunea imputata lui Golovatinschii Serghei face parte din cadrul
infractiunilor neintentionate, lamureste ca a scdpat din vedere traversarea portiunii
de drum la semnalul rosu a semaforului deoarece - la 15.11.2018 orele 22.00, afara
ploua, i-ar el nu cunoaste suficient orasul, deoarece este locuitor din Transnistria,
in orasul Chisinau locuieste doar de trei ani si nu cunoaste bine orasul;

- atrage atentia ca, avocatii cat si Golovatischi Serghei, la examinarea cauzei
in fond si in apel, nu s-au expus asupra cuantumului pagubei morale, dat fiind
faptul, ca orice persoana este in drept sd-si aprecieze paguba morald dupa propria
convingere, insa, au solicitat, doar, ca la aprecierea cuantumului pagubei morale,
sa fie luate 1n consideratie argumentele invocate mai sus;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
si nu a motivat din ce considerente legale a aplicat inculpatului o pedeapsa realad de
ispasire a pedepsei. Insasi faptul, ci pana la examinarea apelurilor Golovatischi
Serghei nu a intreprins nici o masura de a achita paguba materiala nu poate servi
temei de ai inaspri pedeapsa. Mai mult ca atat, partea vatamata Burduja Andrei, cat
si rudele sale in sedintele de judecata au confirmat faptul, ca Golovatinshci Serghei
si avocatul Miron Eugeniu au depus un sir de eforturi pentru acordarea reala a unui
ajutor material;

- solicita ca lui Golovatinschi Serghei, la stabilirea pedepsei, sa-i fie aplicata
o pedeapsa non privativa de libertate, dat fiind faptul, cd a recunoscut pe deplin
vina, regreta si se caieste sincer de cele intamplate, anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv si corectarea lui poate fi infaptuita fard al lipsi de libertate.

5.1. Avocatul Miron Eugeniu in numele inculpatului a depus recurs
suplimentar prin care a invocat faptul, cd partea vatamata Burduja Andrei,
categoric refuza de a primi lunar restituirea pagubei materiale si morale survenite
in cadrul accidentului rutier, inculpatul Golovatinschi Serghei intreprinde toate
masurile de a achita paguba pricinuita.

Asadar, Burduja Andrei, conform recipisei din 11 decembrie 2019, prin
intermediul Executorului judecatoresc Zamsa Valentina, a primit suma de 30 000
lei, i-ar conform recipisei din 04 iulie 2020, prin intermediul avocatului Miron



Eugeniu, a primit suma de 25 000 lei, in total confirma faptul ca, a primit suma de
55 000 lei ce constituie pe deplin achitarea pagubei materiale conform sentintei.

6. Asupra recursului declarat de catre avocatul inculpatului, a prezentat
referintd avocatul partii vatdmate si civile, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind neintemeiat si nefondat.

6.1. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta judecatoreasca de apel,
just a ajuns la concluzia de condamnare lui Golovatinschi Serghei in baza art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, cu executare
pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip deschis. Or, aceastd solutie a fost
retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.art.6, 7, 61, 75, 77 Cod penal si
art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, conform cirora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unor infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
conchide ca acesta este Intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru motivele expuse in
contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art.435
alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit carora, judecand recursurile,
instanta admite recursul, cazeaza partial sau total, hotararea atacata si rejudeca
cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotadrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala,
chestiunile de drept, asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost calificata corect, pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, normele de drept procesual penal au fost aplicate
corect, hotdrarea adoptata trebuie sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, sentinta instantei de fond a fost
contestata de catre procuror in latura pedepsei, iar instanta de apel a admis apelul
procurorului si a casat partial sentinta, stabilind pedeapsa 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip deschis. Astfel, decizia atacatd cu recurs ordinar
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este contrard prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurda penala,
deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii concluziei date.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia nu indica vreun temei stipulat la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, insd motiveaza recursul sub aspectul temeiului de casare
prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cdand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, avocatul nu este de acord cu decizia instantei de apel in latura
pedepsei penale, solicitind mentinerea sentintei prin care la executarea pedepsei
penale au fost retinute prevederile art.90 Cod penal, in privinta inculpatului
Golovatinschi Serghei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspect, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

In primul rand, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel corect a
procedat la adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, de casare
partiald a sentintei primei instante 1 pronuntare a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Golovatinschi Serghei, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, i-a
stabilit pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In al doilea rand, in viziunea Colegiului penal largit, pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de apel, n partea executarii pedepsei, neintemeiat nu
a fost luate in consideratie prevederile art.90 Cod penal, care sunt aplicabile in
speta data, fiind necesar de a interveni in hotararea judecdtoreasca adoptata in
sensul suspendarii conditionate a pedepsei aplicate lui Golovatinschi Serghei
pentru fapta comisa.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit subliniazi ci, instanta de apel si-a
argumentat vag solutia privind imposibilitatea aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, invocand doar faptul ca circumstante care sa
atenueaza situatia inculpatului la caz nu au fost stabilite, iar circumstantei referitor
la recunoasterea vinovatiei de catre inculpat i-a fost acordata valenta juridica la
stabilirea limitelor de pedeapsa, acestea fiind reduse in beneficiul inculpatului in
legatura cu judecarea cauzei in procedura simplificata.

Astfel, prin hotararea nr.19 din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie de modificare si completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedurda penalda, de catre instantele judecatoresti”, pct.35 alin.(2) din ultima
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hotdrare a fost exclus. Prin urmare, retinerea circumstantei atenuante
recunoasterea vinovatiei la individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de
acordare a dublei valente aceleiasi situatii de drept, atunci cidnd cauza se
examineaza in procedura simplificata, iar pozitia instantei de apel prin care
considera ca retinerea recunoasterii vinovatiei in calitate de circumstanta atenuanta
ar iInsemna ca, aceleiasi situatii de drept i-a fost acordata o dubla valenta juridica,
este absolut nefondata.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat (...).

Din norma penald mentionatd mai sus, rezultd cd o conditie expresd de
aplicare a acesteia este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa
execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectivd a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a
condamnatului inainte si dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest sens, Colegiul penal largit considera ci, in cauza supusd judecarii
existd aspecte favorabile in ce priveste personalitatea inculpatului, ce permit
instantei sa concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, tindnd cont de faptul ca potrivit materialelor cauzei se atestd ca, la
moment Golovatinschi Serghei are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (£.d.130 vol. 1), la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.234, 129 vol. 1), a comis o
infractiune din imprudentd, este la prima abatere de la legea penald, nefiind
anterior judecat, a recunoscut vinovatia, lipsa circumstantelor agravante si a reparat
prejudiciul material partii vatamate.
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Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial hotararea atacatd, rejudecd cauza
si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Avand in vedere cele expuse, fiind stabilit cd 1incalcarile normelor
procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept
prescrise in art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, se impune solutia
admiterii recursului de pe rol, cu casarea hotararilor contestate in latura penala, in
partea modului de executare a pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, conform dispozitiilor art.90 Cod penal.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Miron Eugeniu in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 septembrie 2019, in cauza penala 1n privinta lui Golovatinschi Serghei Xxx, in
latura penala in partea modului de executare a pedepsei, rejudecad cauza si pronunta
o noud hotdrare dupa cum urmeaza.

Golovatinschi Serghei Xxx, se considera condamnat in baza art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, stabilita lui Golovatinschi Serghei Xxx, pentru o perioada de probatiune
de 4 (patru) ani.

Golovatinschi Serghei Xxx, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Boico Victor
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