Dosarul nr. 1ra-1362/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor si Guzun lon,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Cara Oleg xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05.2019 - 21.06.20109;
Instanta de apel: 23.07.2019 - 26.11.2019;
Instanta de recurs: 20.05.2020 - 24.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 21 iunie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Cara Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364
alin.(8) Cod de procedura penala, la 5 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- artart.42 alin.(2) 217' alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, la 5 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani;

- art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau de a exercita o
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate legata de circulatie substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.



Totodata, a fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului de a incasa din
contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 16 581,60 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cara Oleg in
perioada anului 2017, a devenit activ in grupul criminal organizat, in cadrul careia
se include si Curudimov Dmitri, locuitor xxx, cat si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, cu un inalt grad de coordonare intre membrii sdi, cu
caracter retras, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina, avand
un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si
functiilor membrilor grupului, a unor acte §i operatiuni Concrete, cu scopul si
intentia unicd de a comite actiuni in vederea asigurarii producerii, pastrarii,
prepararii, prelucrarii, transformarii, expedierii, transportarii drogurilor, sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrainare, pand la 23.11.2017, pand cand actiunile acestora au fost depistate si
oprite de catre colaboratorii MAI RM, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
unde locuieste Cara Oleg, xxx, in urma careia au fost depistate si ridicate: conform
raportului de expertiza nr. 34/12/3-R-489 din 20.12.2017, rasind de cannabis -
materie uscatd in cantitate de 0,260 g, heroina in cantitate totala de 9,183 g, ceea ce
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 constituie proportii deosebit de
mari.

Din domiciliul lui Curudimov Dmitri, locuitor xxx, conform raportului de
expertizd nr. 34/12/3-R-417 din 17.11.2017, in urma efectudrii perchezitiei din
31.10.2017 a fost depistat si ridicat: substante narcotice - marijuana (uscatd) in
cantitate totala de 10,615 kg, ceea ce potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006 constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind 1n intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu Cara
Grigori, Gaitu Denis, Culev Alexei, lamboglo Nicolai si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrainare, a aderat la grupul criminal organizat condus de
persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penald, cu un inalt grad
de coordonare intre membrii sai, cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare,
de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte
si operatiuni concrete, cu scopul si intentia unica de a comite actiuni in vederea
producerii si comercializarii drogurilor in proportii deosebit de mari prin diferite
metode, inclusiv prin intermediul retelelor de socializare si ale serviciilor de
mesagerie, pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii Cara Oleg, pe parcursul perioadei de timp ianuarie 2018 -
octombrie 2018, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru
prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor
telefoane si calculatoare, executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului
criminal, precum si nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Cara Oleg, pe parcursul perioadei de timp mentionate, dobandea din
surse nestabilite pana la moment de organul de urmarire penala diferite cantitati de
droguri: substante stupefiante - marijuana, repartizandu-le in prealabil acestea in
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doze mai mici: in unitdti de masurd cu denumirea conventionala "cecuri" cu
capacitatea de 0,5-1 g, dupa care, in repetate randuri contacta prin intermediul
telefoanelor si al programelor electronice “Whatsapp”, ,,Viber”, ,Telegram”
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, cu care negocia vanzarea
acestui tip de droguri persoanelor dependente de consumul de droguri,
preponderant in or. Ceadir-Lunga si mun. Chisindu, cu preturi majorate.

De asemenea, a fost stabilit cad, membrul grupului criminal organizat Cara
Grigori la data de 30 septembrie 2018, aflandu-se in or. Ceadir-Lunga urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, precum si al
repartizarii unei parti din droguri sub forma de marijuana, i-a transmis lui Gaitu
Denis pentru comercializare In mun. Chigindu droguri - marijuana in proportii
mari, pe care le-a obtinut de la Cara Oleg, lamboglo Nicolai si Culev Alexei.

Ulterior, la data de 01 octombrie 2018, Gaitu Denis, aproximativ la ora
13:00, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, precum si al repartizarii unei parti din droguri sub forma de marijuana,
a pastrat in automobilul sau de model ,,Volkswagen Golf" cu n.1. XXX si intr-un loc
special amenajat de la intrarea in etajul tehnic al blocului de locuit de pe adresa
XXX, care se afla in imediata vecindtate de domiciliul sau - doud pachete din
polietilena de tip "zip-lock" in care se afla o substantd vegetala de culoare verzuie,
uscata si maruntita, si care se atribuie la droguri, in proportii mari, pe care anterior
le-a dobandit la data de 30 septembrie 2018 de la Cara Grigori in or. Ciadir-Lunga.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr.34/12/1-R-4711 din
29.10.2018, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde, ambalatd in pachet
confectionat dintr-un fragment de hartie de culoare alba, ridicatd la data de
01.10.2018 in urma efectuarii perchezitiei in automobilul de model ,,Volkswagen
Golf" cu n.i. xxx, aflat in posesia lui Gaitu Denis, reprezinta marijuana - substanta
stupefianta obtinutd artizanal din plantele de cannabis (canepa). Cantitatea
substantei stupefiante (marijuana in stare uscata) constituie 2,22 g.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu
ulterioarele modificari, aceste 2,22 g de marijuana in stare uscatd, constituie
proportii mari.

Potrivit raportului de expertizd fizica-chimica nr. 34/12/1-R-4683 din
09.11.2018, s-a stabilit ca masa vegetalda uscatd, maruntita, de culoare verde, cu
miros specific, din interiorul celor doud pachete de tip "zip-lock" din polimer cat si
particulele de masa vegetala din interiorul foliei pentru file A4, depistata si ridicata
la data de 01.10.2018 in rezultatul efectudrii cercetdrii la fata locului in incinta
etajului tehnic al blocului situat pe xxx, cu participarea lui Gaitu Denis, reprezinta
marijuand - substanta stupefiantd obtinutd artizanal din plantele de cannabis
(canepa). Cantitatea substantei stupefiante (marijuand in stare uscatd) constituie
61,79 g.

Depunerile de substanta de pe suprafata foliei de staniol, depistate si ridicate
in aceleasi circumstante, reprezinta rasind de cannabis - substantd stupefiantd
obtinuta artizanal din plantele de cannabis (canepd). Conform Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate 1n
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traficul ilicit precum s§i cantitatile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, aceste 61,79
g de marijuand 1n stare uscata, constituie proportii mari, cantitatea de 0,01 g de
rasina de cannabis, constituie proportii mici.

La data de 04 octombrie 2018, in rezultatul verificarii declaratiilor date de
Cara Grigori la fata locului la domiciliul sau de pe adresa xxXx, a fost ridicat un
pachetel polimeric de tip ,,zip-lock” cu droguri, pe care Cara Grigori la obtinut
impreuna cu Cara Oleg de la persoane neidentificate de organul de urmarire penala
din mun. Chisinau anterior, urmand a fi comercializate consumatorilor de droguri.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr. 34/12/1-R-4680 din
16.11.2018, s-a stabilit cd substanta solidd, cristalind de culoare alba, in forma de
praf, prezentata intr-un pachetel polimeric de tip ,,zip-lock”, predate benevol la
data de 04.10.2018 de catre Cara Grigori, aflandu-se la domiciliul sdu din XXX,
reprezintd substantd stupefianta PVP (a - pirrolidinovalerophenone). Cantitatea
substantei stupefiante (PVP) constituie 3,033 g. Conform Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, aceste 3,033
g de substanta stupefianta PVP, constituie proportii deosebit de mari.

La data de 03 octombrie 2018, in rezultatul perchezitiei efectuate de
membrii grupului de urmarire penala la domiciliul lui Cara Oleg din xxXx, au fost
depistate si ridicate mai multe blistere pentru pastile Clonazepam” si ”Diazepam”,
ce reprezintd substante psihotrope, un cantar la scara destinat pentru repartizarea
dozelor pentru comercializare consumatorilor de droguri, precum si alte obiecte
importante pentru urmarirea penala.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr. 34/12/1-R-4678 din
05.11.2018, s-a stabilit ca substanta solida, cu aspect de pulbere, de culoare alba,
ridicatd la data de 03.10.2018, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Cara
Oleg, situat pe adresa XxxX, reprezinta substanta stupefianta (a -
pirrolidinovalerophenone). Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituie 0,033
g.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care au
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, aceste 0,6024 g de substanta stupefiantda PVP, constituie proportii mici.

Cele opt comprimate de culoare galbena, ambalate in 2 fragmente de
inscriptionate  ’Diazepamum” 5mg POLFA TARCHOMIN S.A.”, ridicate in
circumstantele mentionate anterior, reprezintd preparate medicamentoase, care
contin substanta psihotropa Diazepam. Masa unui comprimat constituie 0,0753 g.

Cantitatea substantei psihotrope (Diazepam), Tmpreund cu precursori
(preparate medicamentoase etc.) constituie 0,6024 g.

Cantitatea substantei psthotrope (Diazepam), Impreund cu precursori
(preparate medicamentoase etc.) constituie 0,6024 g.

Cele sase comprimate de culoare alba, cu masa totala de 0,8922 g ambalate
in 3 fragmente de blistere, inscriptionate ”Clonazepamum TARCHOMIN S.A.”,
ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd produse medicamentoase, care contin
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substanta psihotropa Clonazepam.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu
ulterioarele modificari, aceste 0,6024 g de substanta psihotropa Diazepam, precum
s1 0,8922 g de substanta psihotropa Clonazepam, constituie proportii mari.

Depunerile de substantd de culoare bruna, de pe suprafata seringii medicale,
polimerice, cu volumul de 6 ml, ridicate in circumstantele indicate supra,
reprezintd urme de substantd stupefianta PVP.

Pe suprafata cantarului electronic, de scara mica, ridicat in circumstantele
enuntate mai sus, se contin urme de substanta stupefiantd PVP si urme de substanta
psihotropa Diazepam.

La data de 03 octombrie 2018, Culev Alexei, aflandu-se in or. Ceadir -
Lunga, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, precum si al repartizarii unei parti din droguri sub forma de marijuana,
i-a transmis lui lamboglo Nicolai pentru comercializare droguri - marijuana in
proportii mari sub forma de 8 pachetele din polietilend cu substanta hidroponica,
pe care le-a obtinut de la o sursd la moment nestabilitd de organul de urmarire
penald si pe care o pastra in domiciliul surorii sale Rusu Maia pe adresa Xxx.

Astfel, lamboglo Nicolai, ulterior, tot la data de 03 octombrie 2018, aflandu-
se 1n or. Ceadir — Lunga, observand la fata locului prezenta colaboratorilor de
politie care l-au stopat, dorind sa evite raspunderea penala pentru faptele comise, a
aruncat pachetelele din hartie in care se aflau droguri - marijuana la pamant,
acestea fiind ulterior ridicate de reprezentantii organului de urmarire penala in
rezultatul efectuari cercetarii la fata locului.

Potrivit raportului de expertizd fizica-chimica nr. 34/12/1-R-4681 din
22.10.2018, s-a stabilit ca cele 8 (opt) mase vegetale uscate de culoare verde,
prezentate la examinare Tn opt pachetele din hartie, ridicate la data de 03.10.2018
in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului in incinta pietei din XXX, cu
participarea lui lamboglo Nicolai, reprezintd substanta stupefiantd marijuana,
obtinuta artizanal din plantele de cannabis. Cantitatea substantei stupefiante
(marijuana in stare uscata) constituie 19,153 g.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum s§i cantititile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu
ulterioarele modificari, aceste 19,153 g de marijuand in stare uscata, constituie
proportii mari.

La data de 03 octombrie 2018, in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Culev Alexei din xxx, au fost depistate si ridicate doud cantare la
scara micd destinate pentru dozarea drogurilor, cu ulterioara comercializare
consumatorilor de droguri.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr.34/12/1-R-4684 din
22.10.2018, s-a stabilit cd pe suprafata cantarului electronic, de scard mica,
inscriptionat "BergHOFF,, si pe suprafata cantarului electronic, de scara mica,
inscriptionat "DIGITAL SCALE”, ridicate la data de 03.10.201 XxX, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Culev Alexei, situat in XXX, se contin urme
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de substanta stupefianta Tetrahidrocannabinol, care se gaseste in drogurile obtinute
din plantele de cannabis (canepa), precum marijuana, hasis, ulei de cannabis s.a.

La data de 05 octombrie 2018, in rezultatul perchezitiei efectuate de
membrii grupului de urmadrire penald la domiciliul surorii lui Culev Alexei — Rusu
Maia din xxX, in podul casei au fost depistate si ridicate mai multi saci din
polietilend cu substantd stupefiantd - marihuana, destinata pentru comercializare
consumatorilor de droguri.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr. 34/12/1-R-4677 din
16.10.2018, s-a stabilit cd masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde,
separatda din amestecul cu seminte, masa vegetald din sac polimeric semi-
transparent, cat si masa vegetald prezentatd in borcan din sticld si in pachet
polimeric de culoare neagra, ridicatd in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
lui Rusu Maia, situat pe adresa xxX reprezinta marijuana - substanta stupefianta
obtinutd artizanal din plantele de cannabis (canepd). Cantitatea substantei
stupefiante (marijuana in stare uscatd) constituie 4 234,61 g.

Substanta solida de culoare cafenie in forma de bile, prezentata intr-0 butelie
polimericd cu inscriptia ,,JOY'S”, ridicata din acelasi loc, reprezintd substanta
stupefianta - hasis. Cantitatea substantei stupefiante (hasis) constituie 6,32 g.

Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora,
aprobata prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu
ulterioarele modificari, aceste 6,32 g de hasis, constituie proportii mari, iar
cantitatea de 4234,61 g de marijuana in stare uscata, constituie proportii deosebit
de mari.

De asemenea, tot el, la 25.08.2018, aproximativ orele 16:00, aflandu-se in
automobilul de model "Mitsubishi Space Gear” cu n.i. XXX, parcat la intersectia
strazilor Drumul Viilor si Academiei, mun. Chisinau, a fost depistat de catre
colaboratorii IP Centru al DP a mun. Chisinau, dezgolit s1 tindnd in méana dreapta o
seringa.

Fiind suspect in consum de droguri, a fost verificat interiorul mijlocului de
transport in care se afla, si adiacentul acestuia, in rezultat, conform procesului-
verbal de cercetare la lata locului din 25.08.2018, au fost depistate: 3 seringi din
polimer de unica folosinta, goale, cu capacitatea de 1 ml, cu pistoanele din polimer
de culoare alba, cu ace si capace din polimer de culoare oranj, 2 fiole nedeteriorate
de uzini cu inscriptia ,,APA pentru injectii 2 ml” in interior cu un lichid incolor, o
fiola deteriorati cu inscriptia "APA pentru injectii 5 m1” fard lichid, o cutie din
polimer de culoare albd ce contine trei fiole de uzind nedeteriorate cu inscriptia
,APA pentru injectii 5 ml” in interior cu un lichid incolor, un pachet din hartie de
culoare alba combinat cu rosu, in care se contine un amestec format din masa
vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde-cafenie si masa vegetald uscata,
maruntitd de culoare galbuie, un fragment de pachet din polimer incolor de tip zip
- lock” in interiorul caruia se contine o substanta cu aspect de pulbere de culoare
alba si un fragment de pachet din polimer incolor de tip ”zip - lock”, in interiorul
caruia se contine o substanta cu aspect de pulbere si1 bulgari de culoare albastra.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4077 din
29.10.2018, in substanta cu aspect de pulbere de culoare albd si in substanta cu
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aspect de pulbere si bulgari de culoare albastra, s-a depistat PP, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (PVP)
constituie 1n total 0,509 g (0,460g, 0,049 g), care conform Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, constituie proportii mari. Pe suprafata unei seringi din polimer
de unica folosinta cu capacitatea de 1 ml, s-a depistat urme de PVP, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. In amestecul formal elin masa vegetald uscati
de culoare verde-cafenie si masa vegetala de culoare galbuie, masa vegetala uscata
de culoare verde-cafenie, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu cantitatea de 0,189 g, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mici. In masa vegetala de
culoare galbuie, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care conform
scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care se
atribuie la substante stupefiante. Cantitatea masei vegetale de culoare galbuie care
contine MDMB(N)-2201, constituie 0.057 g, care conform Hotararii Guvernului
nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii mari. Totodatd, se constata conform
Hotararii Guvernului nr. 1088/05.10.2004, substantele depistate la Cara Oleg:
PVP, marijuana si AB-PINACA-CHM, fac parte din Tabelul | "substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitdind casarea partiala a
acesteia, in partea neincasarii cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
incasarea din contul lui Cara Oleg cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei, in rest
sentinta sd fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de fond eronat nu a admis
cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 16 581,60 lei asa cum, pe prezenta cauza au fost efectuate
rapoarte de expertiza la suma mentionata, si acestea necesita a fi incasate anume de
la inculpat.

In drept, cererea de apel a fost intemeiatd pe prevederile art.art.227, 229,
385, 401, 402, 405, 415 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie
2019, a fost respins, ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a stabilit ci, instanta
de fond a retinut corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire
la latura penal, just a incadrat actiunile lui Cara Oleg in baza art.art.217" alin.(4)
lit. b) si d), 42 alin.(2), 217" alin.(4) lit. b) si d), 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

4.2. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul
Cara Oleg, instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a admis abateri de la
criteriile de individualizare a pedepsei. A mentionat faptul cd, prima instanta la
emiterea sentintei corect a stabilit pedeapsa inculpatului, fiind respectate in acest
sens si prevederile art.61 Cod penal.

Suplimentar, instanta de apel a explicat cd pedeapsa aplicata inculpatului
este proportionala cu gravitatea infractiunilor savarsite si va fi suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
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societdti, perturbate prin infractiune si va contribui la realizarea scopului de
corectare a inculpatului, de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni, atat de catre
inculpat cat si de catre alte persoane. Or, restabilirea echitatii sociale reprezinta o
valoare supremd in societate si este garantatd de art.1 alin.(3) din Constitutia
Republicii Moldova.

4.3. Colegiul judiciar a notat ca, prin apelul depus de catre procuror, se
desprinde cd acesta nu contestd circumstantele de fapt constatate de instanta de
fond si nici calificarea faptelor imputate lui Cara Oleg, dar este rezervat asupra
solutiei instantei de fond, care a considerat ca in cadrul urmaririi penale nu au fost
suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi Incasate din contul
inculpatului.

Instanta de apel reiterand prevederile art.art.227, 228, 229 a conchis ca
incasarea sumei invocate de procuror, si anume, in marime de 16 581,60 lei, nu se
include in prevederile mentionate, neintrunind conditiile pentru a fi restituite si nu
pot fi puse pe seama inculpatului.

In continuare, colegiul judiciar a conchis asupra necesititii respingerii
apelului depus asa cum, cheltuielile judiciare in suma de 16 581,60 lei, urmeaza a
fi trecute in contul statului, chiar de au fost efectuate rapoarte de expertiza pe
prezenta cauza la suma data.

A notat ca, potrivit art.2 Legii nr.68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar actul prin care se dispune expertiza judiciard
este: ordonanta organului de urmarire penala sau incheierea instantei de judecata,
prin care se dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupa caz, cererea de
efectuare a expertizei judiciare depusa de cétre parti din initiativa proprie si pe cont
propriu in conditiile codului de procedura penala. Iar, art.11 alin.(2) din Legea
nominalizatd noteaza ca, expertiza judiciard se efectueaza in temeiul actului de
dispunere a expertizei judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de
procedura.

Instanta de apel considera ca, in lumina prevederilor art.art.19 alin.(3), 142,
144 Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
expertizelor, se fac din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina
statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin
urmare nu poate fi pusd pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata la
suma de 16 581,60 lei, aceste cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentarii
cauzei penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului.

In final, a conchis cd urmeazi a fi trecute in contul statului, cheltuielile
judiciare in suma de 16 581,60 lei, chiar daca a fost recunoscut inculpatul vinovat
de comiterea infractiunilor incriminate, acesta fiind motiv de nereabilitare, nu este
temei ca ultimul sd recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat. Iar,
concluziile primei instantei de a respinge cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare, sunt intemeiate, nefiind incalcate inclusiv prevederile
art.229 Cod de procedura penala.

Cele mentionate supra in ansamblu denota faptul ca, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata cererea procurorului privind incasarea sumei in marime de 16 581,60
lei, suportatda in cadrul instrumentarii cauzei penale in vederea acumularii



probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului. Deci, se solicita
neintemeiat de catre procuror incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiald a acesteia, in partea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia adoptata de catre Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Cahul la 26 noiembrie 2019 in partea respingerea
solicitdrii procurorului privitor la incasarea din contul lui Cara Oleg in beneficiul
statului a cheltuielile judiciare in suma de 16 581,60 lei este neintemeiata si
pasibila casarii.

A indicat ca, conform Legii nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) din art.143 Cod
de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la
moment se solicitd restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost
suportate din cauza comiterii de catre Cara Oleg a infractiunii.

Considera ca, este necesar schimbarea atitudinii vizavi de institutia
procesuald - cheltuielile judiciare si restituirea acestora.

Totodata a mentionat, cd si practica CEDO denotd faptul ca, persoana
recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii urmeaza sa suporte cheltuielile
judiciare (cazul Croissant vs Germania din 25.09.1992 , nr.13611/88, &33-37).

A notat cd, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
cheltuieli in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala —
expertiza judiciara.

De asemenea, a relevat ca la solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile
respective, trebuie solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de
procedurd penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de
aceste cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu
este in stare sd le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc.,
cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Mai mult, a explicat cd odata ce instanta de apel a dispus respingerea cererii
procurorului privind incasarea de la inculpatul Cara Oleg a sumei de 16 581,60 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului,
astfel, rezultd ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397 pct.5) si art.416
Cod de procedura penald. Astfel, instanta de apel, in spetd, nu a solutionat corect
chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, n partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor
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admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind Incasarea de la Cara Oleg a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 16 581,60 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatad ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Deci, instanta de recurs retine ca, prima instanta l-a recunoscut vinovat si I-a
condamnat pe Cara Oleg in baza art.art.2171 alin.(4) lit. b) si d), 42 alin.(2), 2171
alin.(4) lit. b) si d), 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate legata de circulatie
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, totodatd a respins ca neintemeiata
solicitarea procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata
in suma de 16 581,60 lei, solutie mentinuti de catre instanta de apel. In motivarea
solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca ,,...raportul de expertiza judiciara a
fost ordonat de catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii daca
obiectele depistate la inculpatul Cara Oleg contin substante narcotice sau
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psihotrope, in urma savdrsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina acuzarii ... cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare
la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului §i nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului...”, astfel considerand necesar
respingerea apelului procurorului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Cara Oleg a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma totala de 16 581,60 lei, dintre
care: a) pentru efectuarea cercetarilor de catre Centrul tehnic-criminalistic si
expertize judiciare suma de 11 760 lei, formata in rezultatul efectuarii rapoartelor
de expertiza fizica-chimica nr.34/12/1-R-4711 din 29.10.2018 — in cuantum de 1
680 lei ( Vol. 111, .d.84-88); nr.34/12/1-R-4683 din 09.11.2018 — in cuantum de 1
680 lei (Vol. 111, £.d.97-103); nr.34/12/1-R-4677 din 16.10.2018 — in cuantum de 1
680 lei (Vol. I, £.d.80-87); nr.34/12/1-R-4684 din 22.10.2018 — in cuantum de 1
680 lei (Vol. Il, £.d.56-60); nr.34/12/1-R-4678 din 05.11.2018 — in cuantum de 1
680 lei (Vol. Il, £.d.56-60); nr.34/12/1-R-4680 din 16.11.2018 — in cuantum de 1
680 lei (Vol. 11, f.d.244-248); nr.34/12/1-R-4681 din 22.10.2018 — in cuantum de 1
680 lei (Vol. 11, £.d.152-156); b) pentru asistenta juridica garantata de stat.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Cara Oleg a cheltuielilor
judiciare, ce tin de efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere
la prevederile art.art.229 alin.(1), (3), 227 alin.(3), 143 Cod de procedura penala,
art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciard
si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedurd penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu,
care 1n acelasi timp corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili daca
substantele depistate la inculpatul Cara Oleg reprezinta Sau continea substanta
stupefiantd, era necesara efectuarea unei expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, aceasta dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsad ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 16 581,60 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul panel largit constata ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
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procedurii de recurs, or, instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sd verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate si sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivata, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala, tindnd cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in cauza penala in privinta lui Cara Oleg xxx,
caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2019,
in partea cheltuielilor judiciare si dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de
catre aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Guzun lon
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