Dosarul nr.1ra-1573/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 februarie 2020, in cauza penala in
privinta inculpatilor
Morari Maxim xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX
si

Turcan lon xxx, nascut XxX, originar $i domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2019 - 19.08.2019;
Instanta de apel: 09.09.2019 - 18.02.2020;
Instanta de recurs: 15.06.2020 - 18.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 august 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati :

- Morari Maxim: in baza art.172 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de procedura penal si art.70 alin.(3) Cod penal, la 1 ani inchisoare,
cu executare in centru de detentie pentru minori si tineri; in baza art.172 alin.(2) lit. c)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala si art.70
alin.(3) Cod penal, 1a 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in centru de detentie pentru
minori si tineri; in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de procedura penala si art.70 alin.(3) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in centru de detentie pentru minori $i tineri.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare, cu
executare in centru de detentie pentru minori §i tinert;

- Turcan ITon: in baza art.172 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
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art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali si art.70 alin.(3) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in centru de detentie pentru minori si tineri; in baza art.172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedur
penala si art.70 alin.(3) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in centru de
detentie pentru minori §i tineri.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executare in centru de detentie pentru minori §i tineri.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de
la reprezentantii legali a lui Morari Maxim si Turcan Ion, a cheltuielilor judiciare, cu
trecerea acestora in contul statului, in valoare totala de 22 414,45 lei, dintre care suma de
20998 lei constituie cheltuieli suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Morari Maxim in una
din zilele lunii august 2018, data si ora exactd nu a fost posibil de stabilit, urmarind
scopul satisfacerii poftei sale sexuale, cunoscand cu certitudine despre handicapul psihic
evident al partii vatamate XXX si despre imposibilitatea acestuia de asi exprima liber
consimtamantul in legdtura cu starea de iresponsabilitate totala a acestuia, fapt confirmat
prin raportul de expertizd judiciara nr.201835A0741 din 01.03.2019, aflandu-se in
locuinta victimei amplasata in XXX si cunoscand, ca acesta va fi In imposibilitate de a-i
opune rezistenta fizica activa, a intretinut cu ultimul un raport homosexual fortat.

Tot el, in una din zilele de la sfarsitul lunii august 2018, inceputul lunii septembrie
2018, data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, actionand impreuna cu Turcan lon
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscand cu certitudine despre handicapul
psihic evident al partii vatamate XXX si despre imposibilitatea acestuia de asi exprima
liber consimtamantul in legatura cu stareca de iresponsabilitate totald a acestuia, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0741 din 01.03.2019, aflandu-
se in locuinta victimei amplasatd Tn XXX si cunoscand, ca acesta va fi in imposibilitate de
a-i opune rezistenta fizica activa, au intretinut pe rand cu ultimul cate un raport
homosexual fortat.

Tot el, la 20.09.2018, in urma consumului de alcool, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand impreund cu Turcan lon, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
cunoscand cu certitudine despre handicapul psihic evident al partii vatamate XXX si
despre imposibilitatea acestuia de asi exprima liber consimtamantul in legatura cu starea
de iresponsabilitate totald a acestuia, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara
nr.201835A0741 din 01.03.2019, aflandu-se in locuinta victimei amplasatd in XXX si
cunoscand, cd acesta va fi in imposibilitate de a-i opune rezistenta fizica activa, au
intretinut pe rand cu ultimul a cate un raport homosexual fortat.

Turcan Ion in una din zilele de la sfarsitul lunii august 2018, inceputul lunii
septembrie 2018, data si ora exactd nu a fost posibil de stabilit, actionand impreund cu
Morari Maxim, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscand cu certitudine
despre handicapul psihic evident al partii vatamate Xxx si despre imposibilitatea acestuia
de asi exprima liber consimtamantul in legatura cu starea de iresponsabilitate totald a
acestuia, fapt confirmat prin raportul de expertizd judiciara nr.201835A0741 din
01.03.2019, aflandu-se in locuinta victimei amplasata In XXX s1 cunoscand, cd acesta va fi
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in imposibilitate de a-i opune rezistenta fizica activa, au intretinut pe rand cu ultimul cate
un raport homosexual fortat.

Tot el, la 20.09.2018, in urma consumului de alcool, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, actionand impreund cu Morari Maxim, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, cunoscand cu certitudine despre handicapul psihic evident al partii vatdmate XXX
si despre imposibilitatea acestuia de asi exprima liber consimtamantul in legatura cu
starea de iresponsabilitate totald a acestuia, fapt confirmat prin raportul de expertiza
judiciarda nr.201835A0741 din 01.03.2019, aflandu-se in locuinta victimei amplasatd in
XXX si cunoscand, ca acesta va fi in imposibilitate de a-i opune rezistenta fizica activa, au
intretinut pe rand cu ultimul cate un raport homosexual fortat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fi
dispusa 1incasarea de la reprezentantii legali ai inculpatilor minori in mod solidar,
cheltuielile judiciare, cu trecerea acestora in contul statului, in valoare de 22 414,45 lei,
dintre care suma de 20 998 lei - cheltuieli suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, la stabilirea vinovatiei inculpatului in
savargirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile
efectuate de la Inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

In conformitate cu prevederile art.227 CPP, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Considera ca, instanta nu a motivat suficient imposibilitatea reprezentantilor legali
al inculpatilor Morari Maxim si Turcan Ion si anume a parintilor Morari Vladimir si
Turcan Gheorghe si faptul ca, acestia nu dispun de mijloace financiare, pentru a trece
cheltuielile suportate in contul statului si liberarea acestora de obligatiunea data.

Obiectivul principal al pedepsei penale este curmarea actiunilor infractionale, iar
suportarea unor cheltuieli de catre inculpati, or cum in cazul dat, de cétre persoanele care-
| reprezinta, care vor constientiza situatia sa mai profund si pericolul repetarii unor astfel
de incdlcari, va produce un efect benefic pentru corectarea acestora.

3.1. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Morari Maxim a contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei hotarari prin care lui Morari Maxim sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de art.172 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta nominalizati o considerd neintemeiata
iar pedeapsa aplicata pentru fapta comisa disproportionat de aspra, la stabilirea pedepsei
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, Morari Maxim atat la momentul comiterii
faptei cat si actualmente este minor, este pentru prima data pe banca acuzatilor, vina in
comiterea faptei imputate a recunoscu-o, a contribuit activ la elucidarea circumstantelor
cauzei penale, a manifestat doar cainta activa.

3.2. Avocatul Jizdan Lidia in numele inculpatului Turcan Ion a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei hotarari prin care Iui Turcan Ion sa-i fie stabilita o pedeapsa conform dispozitiilor
art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.



Considera ca, instanta de fond corect a Incadrat actiunile inculpatului minor Turcan
Ion in baza art.art.172 alin.(2) lit. ¢), 172 alin.(2) lit. c)Cod penal, insa gresit a ajuns la
concluzia numindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori si tineri. La stabilirea pedepsei,
instanta de fond era obligata sa i-a in consideratic toate circumstantele atenuante si sa-i
aplice o pedeapsa non privativa de libertate, prin aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020,
apelurile declarate au fost admise partial, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
si incasarii cheltuielilor de judecatd si pronuntata in acest sens o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si
condamnati inculpatii:

- Morari Maxim: in baza art.172 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala si art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal, la 10
luni inchisoare, cu executare in centru de detentie pentru minori §i tineri; in baza art.172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedur
penala si art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in centru
de detentie pentru minori si tineri; in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala si art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in centru de detentie pentru minori §i tineri.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu executare in
centru de detentie pentru minori si tineri, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani;

- Turcan lon: in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali si art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in centru de detentie pentru minori si tineri; in baza art.172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penald si art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in centru
de detentie pentru minori §i tineri.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in centru de detentie pentru minori si tineri, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea din contul reprezentantilor legali a inculpatilor minori
Morari Maxim si Turcan Ion, Morari Vladimir si Turcan Gheorghe, in mod solidar
cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor: medico-legald (320 lei), biologica
(19 600 lei), psihiatrica (1 078 lei), iar in total suma de 20 998 lei.

Celelalte dispozitii a sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci examinand
probatoriul administrat, considerd doveditd pe deplin, in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Morari Maxim in comiterea infractiunii de homosexualitatea, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, precum si vina inculpatilor Morari
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Maxim si Turcan Ion in comiterea infractiunilor de homosexualitatea, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, actiune comisa de doua persoane.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura
penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente
concludente si utile, ori 1n sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea
a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Totodata, s-a retinut c@ sentinta a fost contestatd in partea stabiliri pedepsei si
cheltuielilor de judecatd, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu in partea
incadrarii juridice, conform art.409 alin.(2) Cod procedura penald, nu se regasesc.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de apel a
mentionat ca, potrivit apelurilor inaintate de catre avocati in numele inculpatilor Morari
Maxim si Turcan Ion s-a invocat ca temei de casare a sentintei instantei de fond faptul ca,
prima instanta incorect a individualizat aplicarea pedepsei, pedeapsa numita inculpatilor
fiind una prea aspra, nu s-a facut trimitere la art.70 alin.(3) Cod penal.

In continuare, analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de
apel a constatat cd, motivul invocat si-a gasit confirmare la judecarea apelurilor declarate,
fiind atestate temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate
in partea individualizarii si stabilirii pedepsei deoarece, la stabilirea pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont de minoratul inculpatilor la momentul comiterii infractiunii, fiind o
circumstantad exceptionala.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond nu a respectat prevederile art.art.96, 385 alin.(1) si 394 alin.(1), (2) Cod
procedura penald, conform cdrora instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a
sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatilor,
datele care caracterizeaza persoana inculpatilor, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel a reiterat ca, in speta, desi aparent au fost indeplinite unele cerinte ale
individualizarii si stabilirii pedepsei, totusi prima instantd urma sa efectueze o analiza
mult mai complexd si minutioasd a personalitatii infractorilor urmdrind in acest sens
comportamentul lor Tn viata sociald, Tnainte si dupa sdvarsirea infractiunii $i numai in
masura in care s-ar fi dovedit cad comiterea faptelor infractionale se datoreazd unui
concurs accidental de Tmprejurari din viata sa §i ca, pentru indreptarea lor, nu este
necesara executarea efectiva a pedepsei, doar 1n aceste cazuri este incident aplicarea unei
pedepse sub forma de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatilor, prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 70, 75 si 79 Cod penal.

Analizand sentinta contestata, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei
inculpatilor Morari Maxim si Turcan lon, instanta de fond nu a solutionat corect
chestiunea privind aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal, sub aspectul ca,
minoratul este o circumstanta exceptionala, ce se regaseste in speta.

In atare situatie, instanta de apel constatatd ci, prima instantd a aplicat inculpatilor
Morari Maxim si Turcan Ion o masura de pedeapsa incomensurabilda cu persoana
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acestora, motiv pentru care in partea respectivd a sentintei atacate, se impune de a
interveni, in sensul aplicarii prevederilor art.art.70, 79 Cod penal, sub aspectul aplicarii
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Morari
Maxim este nascut la data de 28.08.2002 si inculpatul Turcan Ion este nascut la
04.07.2003, iar faptele infractionale au fost comise in zilele lunii august 2018, adica la
momentul savarsirii infractiunilor ultimii erau minori i nu au atins varsta de 18 ani.

De asemenea, s-a retinut ca, sanctiunea prevazuta de art.172 alin.(1) Cod penal, in
baza carora Morari Maxim a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 3 la 5 ani iar, sanctiunea prevazuta art.172 alin.(1), lit. ¢) Cod penal, in baza carora
Morari Maxim si Turcan Ion au fost recunoscuti vinovati, prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 5 la 12 ani.

Instanta de apel a stabilit cd, 1n corespundere cu standardele nationale si
internationale un copil nu trebuie sd fie privat de libertate in afara de cazurile cand a
comis 0 infractiune legata de aplicarea violentei sau a comis in mod persistent infractiuni
grave si nu existd alte cdi de a reactiona, iar faptul cd nu exista alte cai potrivite de a
reactiona nu se refera la situatia ca nu sunt alternative, nefacand trimitere la art.art.70, 79
Cod penal, instanta de fond i-a aplicat eronat inculpatilor minori pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Instanta de apel considera cd, instanta de fond urma s@ intreprindd toate masurile
prevazute de lege pentru a aplica inculpatilor minori pedeapsa non-privativa de libertate
sau pentru a-i stabili o pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de lege (art.79 CP), ori
pentru a dispune suspendarea conditionatda a pedepsei in conformitate cu dispozitiile
art.90 CP (pct.19 al hotararii Plenului CSJ nr.39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale privind minorii").

La fel, instanta de apel a relevat ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca pentru
minori legiuitorul a prevazut la art.475 Cod procedura penald, circumstante suplimentare
care urmeaza a fi stabilite in cauzele privind minorii, cum ar fi: 1) conditiile in care
traieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuala, volitiva si psihologica a
lui, particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitatile lui; 2)
influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului; 3) cauzele si conditiile care au
contribuit la savarsirea infractiunii.

In continuare, reiterand prevederile art.art.61-71, 75, 79, 90 Cod penal, instanta de
apel considera necesar a aplica inculpatilor Morari Maxim si Turcan lon termenul minim
de pedeapsa cu inchisoare, prevazut de art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal coroborat cu
art.70 alin.(3) s1 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont ca, la momentul comiterii infractiunii,
inculpatii nu aveau varsta de 18 ani.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.



Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei minorului, in temeiul art.485 Cod
procedura penald, dacd existd in cauza respectiva conditiile prevazute de art.90 Cod
penal, instanta este obligatd sd examineze posibilitatea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei de catre minor. Dacd instanta a ajuns la concluzia ca exista
posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de catre minor, ii va stabili un
termen de proba de pana la 5 ani.

Conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sd aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectiva a acesteia.

Astfel, instanta de apel a casat sentinta, cu stabilirea unor noi pedepse inculpatilor
Morari Maxim si Turcan Ion, cu aplicarea art.70 alin.(3) si art.79 Cod penal, tinand cont
de circumstanta exceptionald a cauzei - comiterea infractiunii in stare de minorat, de
circumstantele atenuante - savarsirea infractiunii de catre un minor, cdinta sincera,
circumstante agravante nu au fost stabilite, de gravitatea infractiunii - de faptul ca
inculpatii minori au comis infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor mai putin
grave si grave, de faptul cd inculpatii pot fi reeducati fara a fi privati de libertate, de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lor in timpul si dupa consumarea infractiunii - dupa comiterea infractiunii inculpatii si-au
schimbat comportamentul constientizind cd au gresit, au constientizat ca au incalcat
legea penald si ca mai mult nu vor mai comite infractiuni, astfel incat instanta de apel a
ajuns la concluzia de a le aplica o pedeapsd cu inchisoare, insa cu suspendarea
conditionata a acesteia, acordandu-le inculpatilor sansa de a-si corecta comportamentul in
sensul respectarii legii penale.

4.3. Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca sentinta primei instante a fost
contestatd de catre procuror doar in partea incasarii cheltuielilor de judecatad din contul
reprezentantilor legali ai inculpatilor minori.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca, solicitarea procurorului si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
prin urmare existd temei de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate cu privire la incasarea Tn mod solidar a cheltuielilor de judecatd din contul
reprezentantilor legali ai inculpatilor minori Morari Maxim si Turcan Ion — Morari
Vladimir si Turcan Gheorghe.

La caz, cu referire la solicitarea procurorului ce tine de incasarea de la reprezentantii
legali ai inculpatilor minori, in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata in valoare
totald de 22 414,45 lei, Colegiul penal o considera partial intemeiata.

In acest sens, a indicat cd, instanta de fond nu a motivat suficient imposibilitatea
reprezentantilor legali ai inculpatilor Morari Maxim si Turcan Ion si anume, de la parintii
Morari Vladimir si Turcan Gheorghe, precum si faptul ca acestia nu dispun de mijloace
financiare, pentru a trece cheltuielile suportate in contul statului si liberarea acestora de
obligatiunea data.

Obiectivul principal al pedepsei penale este curmarea actiunilor infractionale, iar
suportarea unor cheltuieli de catre inculpati, or cum in cazul din speta de catre persoanele
care-i reprezinta cum sunt reprezentantii legali, care vor constientiza situatia mai profund
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si pericolul repetdrii unor astfel de incalcari, va produce un efect benefic pentru
corectarea acestora.

Reintegrand aspectele mentionate, in raport cu materialele cauzei penale, instanta de
apel a retinut ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legala constituie - 320
lei, expertizei biologice -19 600 lei, psihiatrica — 1 078 lei, iar in total suma cheltuielilor
constituind — 20 998 lei, suma care urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul
reprezentantilor legali ai inculpatilor minori.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel o considera
neintemeiata in partea stabilirii pedepsei inculpatilor.

A notat ca, dispozitia art.90 Cod penal obliga instanta de judecata sd indice expres in
hotarare motivele condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, insa
care nu este motivat de catre instantd, se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor pe
care le considera atenuante.

De asemenea, a mentionat cd instanta de apel facand trimitere la prevederile art.61
Cod penal, nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penald unde este prevazut ca:
»Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata", prevederi ce
sunt valabile si pentru instanta de apel.

A mai invocat cd, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatilor
denota cd cel mai eficient mijloc de corectare a acestora este pedeapsa cu inchisoare,
aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si pericolul social al acesteia.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele legislatiei
penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei imputate
inculpatului considera oportund evaluarea juridica, sociald a actiunilor acestora, sub
aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala, pentru incilcarea
carei au fost adusi in fata instantei de judecatd. Astfel, considera ca instanta de fond cat si
cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
comportamentul inculpatilor In momentul comiterii infractiunii i dupa consumarea ei,
de personalitatea lor, pronuntand hotarari neintemeiate,

Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat pe
deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, aceasta gresit a
conchis ca corectarea inculpatilor este posibila fara a fi izolati de societate.

In contextul celor expuse, acuzarea considera ca concluziile instantei de fond si celei
de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale i
pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.



In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul
acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, insd motiveazad recursul sub aspectul temeiului de casare prevazut la
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, procurorul criticd decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
nefiind de acord cu faptul ca, instanta de apel a dispus aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, pedeapsa stabilita inculpatilor fiind suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
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periculoasa ncd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei este o prerogativa a instantei de
judecata care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, acuzarea nu si-a argumentat in niciun fel pozitia privind imposibilitatea
aplicarii fata de inculpati a prevederilor art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiu penal apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel
precum cd, in privinta inculpatilor Morari Maxim si Turcan Ion au fost stabilite
imprejurdri si circumstante exceptionale, circumstante care atenueaza raspunderea penala,
nefiind constatatd nici o circumstantd care ar agrava raspunderea penala. Totodatd, in
privinta inculpatilor Morari Maxim s1 Turcan lon a fost stabilita circumstanta

exceptionala - minoratul persoanei, ceea ce determina aplicarea unei pedepse mai blande
fata de inculpati, caci potrivit pct. 19 al Hotararii Plenului CSJ nr.39 din 22.11.2004 ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii", urmeaza sa se intreprinda
toate masurile prevazute de lege pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa non-
privativa de libertate sau pentru a-i stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
lege, ori pentru a dispune suspendarea conditionatd a pedepsei in conformitate cu
dispozitiile art.90 Cod penal.

Colegiul penal considera ca, pedeapsa stabilita inculpatilor Morari Maxim si Turcan
lon prin decizia instantei de apel, care a dat eficienta prevederilor art.art.70 alin.(3), 75,
76, 79 alin.(1), 90 Cod penal, este echitabila, proportionalad si va contribui la atingerea
scopului de corectare si reeducare a acestora.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre
condamnat, precum, si de alte persoane fara executarea realda a pedepsei. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Pe de alta parte, in sinteza celor constate de catre Colegiul penal vizavi de recursul
declarat de catre recurent, tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele de fond, solutie pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considerd necesard, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din C{EDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest punct de analiza, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanti a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-
s1 motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz
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Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza sa admitd o cauzd din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de recurs
privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatilor
Morari Maxim si Turcan Ion fiind individualizata corect, echitabild si in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2020, in cauza penala in privinta inculpatilor Morari Maxim
XXX si Jurcan lon xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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